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CERTIORARI
AL HONORABLE TRIBUNAL.:

Comparece la parte demandante-recurrente de epigrafe, GUILLERMO
LOPEZ por si y en representacién del menor G.A.L.V., por conducto de la
representacion legal que suscribe y muy respetuosamente expone, alega y
solicita:

L JURISDICCION Y COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL

Este Tribunal de Apelaciones tiene jurisdiccion y competencia para atender
el presente recurso de certiorari a la luz de las disposiciones del Art. 4.006 (b) de
la Ley de la Judicatura de Puerto Rico, Ley Num. 201 de 22 de agosto de 2003,
segun enmendada, 4 LP.RA. secs. 22 et seq.; la Regla 52 de las de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V R. 52; y las Reglas 31 y siguientes del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

. RESOLUCION CUYA REVISION SE SOLICITA

Mediante este Recurso se solicita la revocacion de la Resolucién Post

Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan, en el

caso Guillermo Léopez et al. v. E.L.A. et al., Civil Nim. K CD2016-1903, Sala 807

(Hon. Elisa A. Fumero Pérez, J.) ordenando la paralizacién mediante archivo

administrativo del caso de epigrafe basandose en el procedimiento 3q5)1
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presentado por el E.L.A. al amparo de la Ley Federal “Puerto Rico Oversight,
Management and Economic Stability Act”, conocida por sus siglas en inglés como
Ley PROMESA, 48 U.S.C. §§2101 et seq. Dicha Resolucion fue dictada el 9 de
agosto de 2017 y copia de su archivo en autos notificada a las partes el 11 de
agosto de 2017".

Oportunamente el 28 de agosto de 2017, la parte demandante-recurrente
presentd una Solicitud de Reconsideracion? ante el foro recurrido. Mediante
Resolucion de 15 de septiembre de 2017 —notificada a las partes el 25 de octubre
de 20172 el Tribunal recurrido declaré no ha lugar la solicitud de reconsideracion
de la parte demandante-recurrente.

El Tribunal recurrido rechaz6 la posicién de la parte demandante-recurrente
a los efectos de que la Ley PROMESA excluye expresamente procedimientos al
amparo de la Ley Federal de Educacién Especial (conocida por sus siglas en
inglés como IDEA), por lo que no procede la paralizacion del caso.

El término reglamentario para presentar el presente recurso ante este
Honorable Tribunal vencia el 24 de noviembre de 2017, pero en virtud de la
Resolucion Administrativa dictada por el Tribunal Supremo de Puerto Rico el 16
de septiembre de 2017 en In re: Extension de términos ante el paso del Huracan
Maria, 198 D.P.R. __, 2017 T.S.P.R. 175, dicho término fue extendido hasta el 1
de diciembre de 2017.

M. REGION JUDICIAL ANTE LA CUAL SE PRESENTA EL RECURSO

Este recurso de apelacion se presenta ante la Region Judicial de San Juan
del Tribunal de Apelaciones puesto que la resolucion recurrida proviente del
Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan.

IV. RELACION DE OTROS RECURSOS PENDIENTES
En el dia de hoy hemos presentado ante la atencion de este Honorable

Tribunal un recurso de apelacion el caso de Juan Vera Gonzélez et al. v. E.L.A. et

al., que trata sobre la misma controversia.*

! Apéndice 8 de este Recurso, paginas 126 a la 130 del Apéndice.
* Apéndice 9 de este Recurso, paginas 131 a la 144 del Apéndice.
* Apéndice 10 de este Recurso, paginas 145 a la 150 del Apéndice.

* En vista de que estamos presentando ambos recursos en la misma fecha, no condc U
numero le sera asignada a la referida apelacion.
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Se tfrata de un asunto de estricto derecho donde corresponde a este
Honorable Tribunal determinar si la Ley PROMESA es extensible a
procedimientos incoados en virtud de la Ley IDEA. Respetuosamente
entendemos que la contestacion debe ser en la negativa y que, por tanto, no
procede la paralizacion decretada en virtud de la quiebra presentada por el estado
bajo las disposiciones de la referida Ley.

Es de suma importancia que este Honorable Tribunal expida el presente
recurso, pues de lo contrario estariamos ante un claro caso de fracaso de la
justicia donde la parte demandante se veria impedida de ejecutar una sentencia
por estipulacion dictada a su favor.

Por otro lado, existen determinaciones inconsistentes en el Tribunal de
Primera Instancia donde algunas salas han accedido a la paralizacion de los
procedimientos y otras no.

Entendemos muy respetuosamente que para fines de la economia procesal
procede la consolidacion de todos los recursos presentados ante este Honorable
Tribunal sobre el cobro de honorarios de abogado bajo la Ley IDEA vy la
paralizacion bajo la Ley PROMESA.

V. RELACION DE HECHOS RELEVANTES

Los hechos de este caso son sumamente sencillos. Veamos.

1. EI29 de septiembre de 2016 la parte demandante-recurrente presentd ante
el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan, una demanda contra el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y el Departamento de Educacion,
reclamando el pago de honorarios de abogado bajo las disposiciones de la
Ley Federal de Educacion Especial (IDEA), luego de haber prevalecido en
una accion administrativa incoada a tenor con la mencionada Ley Federal.’

2. lLa parte demandante-recurrente reclamoé en la demanda los honorarios de
abogado en virtud de lo dispuesto en la seccién 1415 de la Ley IDEA, 20
USC 1401, 1415(i)(3)(B), luego de que el foro administrativo

(Departamento de Educacién) resolviera a su favor una querella

> Apéndice 1 de este Recurso, paginas 1 a la 72 del Apéndice. 3 ; 3
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presentada en un caso de educacion especial mediante Resolucion dictada

el 12 de agosto de 2016.5

3. Con fecha de 13 de enero de 2017 Ia parte demnadada-recurrida presento
su Contestacion a Demanda.”

4. Luego de varios incidentes procesales, el 9 de mayo de 2017 las partes
sometieron ante el Tribunal de Primera Instancia un Acuerdo
Transaccional® al cual el foro recurrido le impartié su aprobacién mediante
Sentencia de 11 de mayo de 2017°.

5. Con fecha de 22 de junio de 2017 parte demandada-recurrida presentd una
mocion titulada “Aviso de Paralizacion de los Procedimientos por Virtud de
la Presentacion de la Peticion Presentada por el Gobierno de Puerto Rico
bajo el Titulo Il de la Ley PROMESA”.1°

6. El 5 de julio de 2017 la parte demandante-recurrente presentd la
correspondiente Oposicion al Aviso de Paralizacién'! que fue replicada por
la recurrida con fecha de 21 de julio de 2017'2.

7. No obstante la exclusion expresa en la Ley PROMESA sobre los casos
incoados en virtud de la Ley IDEA, el Tribunal de Primera Instancia dicté
Resolucion de Paralizacion fundamentandose en la peticion de quiebra del
Gobierno de Puerto Rico, presentada a la luz de lo dispuesto en Ia Ley
PROMESA.13

8. La parte demandante-recurrente present6 una Solicitud de
Reconsideracion' al foro apelado que fue declarada No Ha Lugar
mediante Resolucion de 15 de septiembre de 2017 y notificada el 25 de

octubre de 201775,

¢ Copia de la Resolucion se incluye a las paginas 19 a la 45 del Apéndice.
7 Apéndice 2 de este Recurso, paginas 73 a la 85 del Apéndice.

® Apéndice 3 de este Recurso, paginas 86 a la 91 del Apéndice.

° Apéndice 4 de este Recurso, paginas 92 a la 94 del Apéndice.

19 Apéndice 5 de este Recurso, paginas 95 a la 99 del Apéndice.

* Apéndice 6 de este Recurso, paginas 100 a la 114 del Apéndice.

12 Apendice 7 de este Recurso, paginas 115 a la 125 del Apéndice.

** Apéndice 8 este Recurso, id. Paginas 126 a la 130 del Apéndice.

* Apéndice 9 este Recurso, id. Paginas 131 a la 144 del Apéndice.

1> Apéndice 10 este Recurso, id. Paginas 145 a la 150 del Apéndice.
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VI. SENALAMIENTO DE ERROR
PRIMER SENALAMIENTO DE ERROR: Err6 el Tribunal de
Primera Instancia al ordenar Ia paralizacion de los
procedimientos post-sentencia al amparo de la Ley PROMESA,
aun cuando dicha ley expresamente excluye procedimientos al
amparo de otras leyes federales como la Ley IDEA.

VIl. DISCUSION DEL ERROR SENALADO
PRIMER SENALAMIENTO DE ERROR: Err6 el Tribunal de
Primera Instancia al ordenar la paralizacion de los
procedimientos post-sentencia al amparo de la Ley PROMESA,
aun cuando dicha ley expresamente excluye procedimientos al
amparo de otras leyes federales como la Ley IDEA.

En el caso de epigrafe no existe controversia a los fines de que la Ley
Federal de Educacion Especial, "Individuals with Disabilities Improvement
Education Act" (en lo sucesivo "IDEA"), 20 USC 1401, 1415(i)(3)(B), reconoce el
derecho a que los tribunales concedan honorarios de abogado a una parte luego
de que haya prevalecido en una accion administrativa al amparo del citado
estatuto para beneficio de un estudiante con impedimentos. La disposicion
especifica de IDEA dispone lo siguiente:

In any action or proceeding brought under this subsection,
the court, in its discretion, may award reasonable attorneys’ fees
as part of the costs --

(1) to a prevailing party who is the parent of a child with a
disability... 20 USC 1415(i)(3)(B).

Este derecho esta contemplado dentro de la Ley Federal de Educacion
Especial IDEA como parte del debido proceso de ley al que tienen derecho todos
los nifios elegibles al Programa de Educacién Especial.

Tampoco existe controversia a los fines de que el Tribunal de Primera
Instancia tiene jurisdiccion para otorgar tales honorarios luego de la decisién del
Tribunal Supremo de Puerto Rico en Declet Rios v. Departamento de Educacién,
2009 T.S.P.R. 188.

Tan claro es el derecho a recobrar honorarios que le asiste a la parte
demandante-recurrente que en este caso las partes llegaron a un acuerdo de
transaccion a tales fines al cual el foro recurrido le impartié aprobacion dictando
Sentencia de conformidad.

Incluso, existe un acuerdo suscrito por el E.L.A. el 25 de mayo de 2017 en

el pleito de clase Rosa Lydia Vélez v. Departamento de Educacion, K PE1980-

1738 (805) donde, entre otras cosas, se establece que el pago de horgr'ss
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los casos de educacion especial no serian afectados por los efectos de la
paralizacion que dispone PROMESA, toda vez que el E.L.A. reconoce los mismos
como un servicio esencial parte del derecho a la educacién que tienen los
menores participantes del Programa de Educacién Especial en Puerto Rico’S.

La controversia en este caso estriba en determinar si procede la
paralizacion de los procedimientos en virtud del procedimiento de quiebra
presentado por el gobierno de Puerto Rico en vitud de las disposiciones del Titulo
lll de la Ley PROMESA. Por los fundamentos que se exponen a continuacién
entendemos que no procede dicha paralizacion por lo que erré el Tribunal de
Primera Instancia en su determinacion en el caso. Veamos.

A. SOBRE LOS HONORARIOS EN CASOS BAJO IDEA

Como hemos sefialado, la demanda que dio origen a la presente apelacion
tiene el propésito de hacer cumplir el derecho que a la parte demandante le
reconoce la "Individuals with Disabilities Improvement Education Act' (en lo
sucesivo "IDEA"), 20 USC 1401, 1415(i)(3)(B), a que este tribunal le conceda
honorarios de abogado, luego de haber prevalecido en una accién administrativa
al amparo del citado estatuto y que se ventilé ante el Departamento de Educacion
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, para beneficio de una estudiante con
impedimentos. La disposicion especifica de IDEA dispone lo siguiente:

In any action or proceeding brought under this subsection,
the court, in its discretion, may award reasonable attorneys’
fees as part of the costs --

) to a prevailing party who is the parent of a child with a
disability... 20 USC 1415(i)(3)(B).

Es importante destacar que la subseccion a la que hace referencia el texto
antes citado es el de Salvaguardas Procesales (“Prodedural Safeguards”) de la
Ley Federal de Educacion Especial. Esta disposicion ha sido reiteradamente
interpretada en el sentido de que la parte prevaleciente en el foro administrativo,
€n una accion para reclamar servicios de educacioén especial bajo la Ley Federal,
puede presentar una accién civil ante un tribunal estatal o federal, con el solo

proposito de reclamar honorarios de abogado. Declet Rios v. Departamento de

Educacion, 2009 TSPR 188, Arlington Central School District Board of Education

16 Copia de dicho acuerdo fue sometido al Tribunal de Primera Instancia como Anegjo 2 de nuestr
Oposiciéon a Aviso de Paralizacion. Véase copia del acuerdo a las paginas 108 a
Apéndice.
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v. Pearl Murphy, 126 S. Ct. 2455, 2457; 165 L. Ed. 2d 526, 532 (26 de junio de
2006); Combs by Combs v. School Board, 15 F.3d 357 (4th Cir. 1994); Johnson v.
Bismarck Public School District, 949 F.2d 1000 (8th Cir. 1991); Angela L. v.
Pasadena Independent School District, 918 F. 2d 1188 (5th Cir. 1990). Bajo esta
disposicién se han concedido honorarios de abogado en casos en que el
procedimiento administrativo se ha resuelto mediante estipulacién. Beard v.
Teska, 31 F.3d 942 (10th Cir.1994); Barlow-Gresham Union High School District
No. 2 v. Mitchell, 940 F.2d 1280 (9th Cir. 1991); Angela L. v. Pasadena
Independent School District, supra.

Incluso se le han concedido honorarios de abogado a una parte que
comparecio por derecho propio en la vista administrativa y prevalecio, Rapaport
v. Vance, 14 F.3d 596 (1994); asi como en casos en que la parte querellante ha
sido representada por abogados que ofrecen ayuda legal gratuita gracias a que
reciben financiamiento gubernamental.

También se ha reconocido el derecho a que se concedan honorarios de
abogado por la gestion de reclamar los mismos ante el tribunal. Barlow-Gresham
Union High School Dist. No. 2 v. Mitchell, supra; Fontenot v. Louisiana Board of
Elementary & Secondary Education; 835 F. 2d 117 (5th Cir. 1988); Fontenot v.
Louisiana Board of Elementary & Secondary Education; 835 F. 2d 117 (5th Cir.
1988); Shapiro v. Paradise Valley Unified School District, 374 F.3d 875 (9t Cir.
2004); P.L. by and throught L. v. Norwalk Board of Education, 64 F. Supp. 2d 61
(D.Ct,, 1999); Doucet v. Chilton County Board of Education, 65 F. Supp. 2d 1249
(M.D. AL, 1999); Bailey v. District of Columbia, 839 F. Supp. 888 (D.D.C., 1993);
Gagne v. Maher, 594 F.2d 336, 343 (2d. Cir., 1979), confirmado en 448 U.S. 122
(1980); Johnson v. Mississippi, 606 F.2d 635, 638 (5 Cir., 1979).

En vista de lo anterior, no cabe duda que estamos ante un reclamo de
un derecho cobijado bajo la Ley IDEA o Ley Federal de Educacién Especial.
Este derecho estd contemplado como parte del debido proceso de ley que
requiere la ley federal que sea garantizada por los estados como parte del derecho

a la educacion provisto por IDEA.
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B. SOBRE PROMESA vs. IDEA

La Clausula de Supremacia de la Constitucion de los Estados Unidos de
Norteamérica, Art. VI, clausula 2, dispone expresamente que dicha constitucion “y
las Leyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo a ella; y bajo todos
los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos,
seran la Ley Suprema del pais, y los Jueces de cada Estado estaran por tanto
obligados a observarlos, sin consideracion de ninguna cosa en contrario en la
Constitucion o las leyes de cualquier Estado”.

Por su parte, la seccién 7 de la Ley PROMESA expresamente dispone que
dicha ley no podra interpretarse para evadir el cumplimiento con las leyes
federales, como lo es IDEA. En dicha seccion se dispone expresamente: “Except
as otherwise provided in this Act, nothing in this Act shall be construed as impairing
or in any manner relieving a territorial government, or any territorial instrumentality
thereof, from compliance with Federal laws or requirements or territorial laws and
requirements implementing a federally authorized or federally delegated program
protecting the the health, safety, and enviroment of persons in such territory”.

De igual forma la seccion 4 de la Ley PROMESA dispone: “The provisions
of this Act shall prevail over any general or specific provisions of territory law or
regulation that is inconsistent with this Act”. De ninguna manera puede
interpretarse que la Ley PROMESA puede ir por encima de lo dispuesto en la Ley
IDEA, sino todo lo contrario, lo dispuesto en IDEA prevalence por encima de lo
dispuesto en la Ley PROMESA, conforme a la clausula de supremacia que hemos
citado.

El Congreso de los Estados Unidos al momento de aprobar IDEA reconoci6
dicho estatuto como uno especial y que obedece a altos intereses de politica
publica, por lo que de ninguna manera las disposiciones de PROMESA pueden ir
por encima de lo dispuesto en IDEA. Es importante resaltar que no estamos ante
un caso de dafios o cualquier reclamo bajo leyes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico sino que nos encontramos, como hemos sefialado, ante un derecho
reconocido como parte del debido proceso establecido en la Ley Federal IDEA.

Incluso, el propio E.L.A. ha reconocido mediante el acuerdo suscrito dentro

del pleito de clae que se trata de un asunto de alto interés y de politigogcs
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De sostener este foro apelativo la paralizacién del caso de epigrafe, se estaria
permitiendo que se utilice la Ley PROMESA para evadir una responsabilidad
derivada de una ley federal y para privar a la poblacién de nifios y ninas del
Programa de Educacion Especial de su derecho a recibir una educacion publica,
gratuita y apropiada.

Notese que precisamente la Ley IDEA establece el derecho a una parte
prevaleciente en un procedimiento administrativo bajo dicha ley a recibir el pago
de honorarios de abogado razonables como una medida para permitir a la
poblacion el reclamar los derechos derivados de dicha ley. De privar a los
reclamantes en casos de educacién especial el poder recibir honorarios de
abogado, significa para muchos padres y madres que no tendran manera alguna
de poder defender los derechos de sus hijas e hijos.

Noétese, ademas, que el propio ELA ha reconocido la educacion especial
de los menores del Programa de Educacion especial como un asunto prioritario
como cuestion de politica publica y firmoé un acuerdo con los miembros de la clase

en el caso Rosa Lydia Vélez v. Departamento de Educaci6n, supra, a los fines de

proveer, entre otras cosas, para el pago de honorarios de abogados en casos de
educacién especial luego de la peticién de quiebra al amparo del Titulo Ill de la
Ley PROMESA."’

En vista de lo anterior, resulta en un grave contrasentido que, por un lado,
el E.L.A. firme un acuerdo para proteger el derecho de los menores participantes
del Programa de Educacién Especial y, por el otro, solicite la paralizacion de los
procedimientos presentados en virtud de la quiebra presentada bajo PROMESA.
Este contrasentido es mayor en el caso de epigrafe cuando el E.L.A. acordd
pagarle los honorarios a la parte recurrente y luego de dictada la correspondiente
sentencia, solicitd la paralizacion.

En conclusion, la Ley PROMESA no tiene el efecto de ir por encima de
otras disposiciones y afectar derechos adquiridos bajo otras leyes federales como
lo es la Ley IDEA, por lo que la quiebra presentada en virtud de la primera no
puede afectar de forma alguna los derechos adquiridos o reconocidos por la Ley

IDEA. Por otro lado, el E.L.A. estaria yendo en contra de sus propios actos cuando

71d. a las paginas 108 a la 114 del Apéndice 3 ; 9
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reconocio mediante acuerdo el proteger el derecho a honorarios de abogados en
casos de educacion especial y luego presenta una solicitud de paralizacion para
privar a la parte demandante de dicho derecho.
C. SOBRE LAS SEC. 304 DE PROMESA Y EL DEBIDO PROCESO DE LEY
La ley federal conocida como “Puerto Rico Oversight, Managment and
Economic Stability Act”, 48 U.S.C. §§ 2101 et seq., Ley PROMESA, en su articulo
304(h) establece que esta ley no se podra interpretar de tal forma que libere al
Gobierno de Puerto Rico de sus obligaciones que surjan de leyes con politica
publica o regulatorias federales, o de leyes estatales que implementen dichas
disposiciones federales, y que estan relacionadas, entre ellas, con el ambiente, la

salud o seguridad publica. Esta seccion dispone:

“304. PETITION AND PROCEEDINGS RELATING TO PETITION.

(h) PuBLiC SAFETY.—This Act may not be construed to permit
the discharge of obligations arising under Federal police or
regulatory laws, including laws relating to the environment,
public health or safety, or territorial laws implementing such
Federal legal provisions. This includes compliance obligations,
requirements under consent decrees or judicial orders, and
obligations to pay associated administrative, civil, or other penalties.”
(Enfasis nuestro).

Es obvio colegir que la Ley IDEA, 20 U.S.C. §§1400 et seq., es una de
estas leyes federales que establece la Politica Publica Federal sobre la educacion
a estudiantes con discapacidades y que obliga su cumplimiento, en este caso, al
Gobierno de Puerto Rico. Por lo que bajo el articulo 304(h) de la ley PROMESA
el Gobierno de Puerto Rico no puede descontinuar con sus obligaciones, en este
caso, bajo la Ley IDEA.

Segun la seccion 1401(31) de la Ley IDEA, Puerto Rico es considerado un
estado, por lo que al recibir fondos federales para la implementacion de dicha ley
federal, se obliga a cumplir con todas y cada una de las condiciones establecidas
en esta. Esta seccidn define “estado” de la siguiente forma:

(81) Stafe. The term “State” means each of the 50 States, the
District of Columbia, the Commonwealth of Puerto Rico, and each of
the outlaying areas.”(Enfasis nuestro).

Bajo esta definicién, el Gobierno de Puerto Rico se obliga, chGIe
10



fondos federales, a darle cumplimiento a los requerimientos de esta ley federal.
Entre los requerimientos de estricto cumplimiento se dispone que el estado debera
someter un plan en el que se establezcan politicas y procedimientos para la
implantacion de veinticinco (25) condiciones impuestas en dicha ley. En 20 U.S.C.
§1412 se establece el susodicho plan como uno de los requisitos de elegibilidad
del estado para recibir los fondos federales:

‘§1412. State eligibility

(a) In general. A State is eligible for assistance under this part
[20 USCS §§ 1411 et seq.] for a fiscal year if the State
submits a plan that provides assurance to the
Secretary that the State has in effect policies and
procedures to ensure that the State meets each of the
following conditions: ...” (Enfasis nuestro)

En el inciso 6 de la seccion 1412 de IDEA se establece que las garantias
procesales es una de las 25 condiciones de cumplimiento impuestas:
“(6) Procedural safeguards.
(A) In general. Children with disabilities and their parents are
afforded the procedural safeguards required by section
615[20 U.S.C.S. §1415].

Dentro de las garantias procesales de IDEA, “Procedural safeguards”, se
provee para que, la parte prevaleciente en un procedimiento de querellas de vistas
administrativas ante la agencia educativa, pueda reclamar los honorarios de
abogado incurridos en el proceso de proteger los derechos de su hijo con
discapacidades y/o los de sus padres.

Sobre los honorarios de abogados se establece en dicha ley lo siguiente:

“(3) Jurisdiction of district courts; attorney’s fees.

(B) Award of attoreys fees.

(i) In general. In any action or proceeding brought under
this section, the court, in its discretion, may award
reasonable attorneys fees as part of the cost-

() To a prevailing party who is the parent of a child
with a disability...”. 20 US.C. §
1415(i)(3)(B)(i)(I); véase, ademas, 34 C.F.R.
§ 300.517(a)(1)(i).

Segun las disposiciones legales anteriormente citadas, es claro concluir

que la reclamacion de los honorarios de abogados bajo la ley IDEA constituye una

de las “salvaguardas procesales” otorgadas a los aqui demandantesgegesl
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Salvaguardas procesales requeridas, en este caso al Gobierno de Puerto Rico,
por ser parte de la politica publica y regulatoria federal de dicha ley y las que
obligatoriamente tiene que cumplir por razén del financiamiento federal gue recibe.

Entendiendo que la Ley IDEA establece la Politica Publica del Gobierno
Federal sobre los estudiantes con discapacidades, el Gobierno de Puerto Rico no
puede utilizar, bajo el Titulo lll de la Ley PROMESA, el argumento de la
paralizacion automatica de los procesos judiciales para la otorgacion de
honorarios de abogados porque se trata de asuntos relacionados a la implantacién
de dicha politica pablica y de los requerimientos procesales regulatorios de leyes
federales y estales.

De concederse esta paralizacion automatica se estaria violentado el
articulo 304(h) de la Ley PROMESA y peor aun, bajo este subterfugio, el Gobierno
de Puerto Rico estaria relevandose de su responsabilidad legal e incurriria en un
incumplimiento craso de las condiciones obligatorias y requeridas para ser
recipiente de fondos federales bajo la Ley IDEA.

Por toro lado, la paralizacién automatica que provee la Ley PROMESA no
es operable en estos casos en el que una unidad gubernamental, como Io es el
Departamento de Educacién, implementa una politica publica o regulatoria
obligada en ley a ejecutar. Bajo la Seccion 405(c)(2) de PROMESA se establece
lo siguiente:

405. AUTOMATIC STAY UPON ENACTMENT.

(c) STAY NOT OPERABLE.—The establishment of an Oversight
Board for Puerto Rico in accordance with section 101 does not
operate as a stay—

(1) ....... or

(2) of the commencement or continuation of an action or proceeding
by a governmental unit to enforce such governmental unit’s or
organization’s police and regulatory power, including the
enforcement of a judgment other than a money judgment, obtained
in an action or proceeding by the governmental unit to enforce
such governmental unit’s or organization’s police or regulatory
power.(Enfasis nuestro).

En este caso, el Departamento de Educacién es la unidad o la agencia
estatal obligada a establecer y cumplir el plan que asegure la implantacién de las

politicas publicas y procedimientos requeridos no solo bajo la ley IDEA y su

reglamentaciéon federal, sino también de leyes, reglamentacionea 6(2
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estatales. Por tanto, es deber legal de esta unidad gubernamental, el
Departamento de Educacion, el continuar con los procesos que garantizan y
ponen en vigor los poderes regulatorios y politicos que le son requeridos, entre
ellos el pago de los honorarios de abogados, seglin sean concedidos por el
Tribunal.

Por ende, la paralizacion automatica del proceso para reclamar al Tribunal
la concesién de los honorarios de abogados a la que tiene derecho Ia parte aqui
demandante-recurrente, segln reconoce la “Individuals with Disabilities
Improvement Education Act” [ “IDEIA”, 20 USC 1401, 1415(i)(3)(B)], no procede
bajo la misma Ley PROMESA.

No podemos perder de perspectiva que precisamente uno de los propdsitos
de la ley IDEA establecidos en la Seccion 1401(d)(1)(B) es: “to ensure that the
right of children with disabilities and parents of such children are protected:..”. Uno
de sus derechos basicos y fundamentales en dicha ley es que los padres puedan
contratar abogados que les permitan defender los derechos de sus hijos. Por lo
tanto, los honorarios de abogados tienen que ser considerados parte de Ia politica
publica a implementarse en el cumplimiento de las leyes y reglamentos federales
para beneficio de los nifios y nifias con discapacidades y el de sus padres.

De igual forma, la concesion de los honorarios de abogados bajo la ley
IDEA tampoco puede considerarse como una reclamacién monetaria contra el
estado. Alaprobar la concesion de honorarios, el Congreso de los Estados Unidos
tuvo el proposito de promover que mediante la contratacion de abogados privados,
los beneficiarios de Ia legislacion sobre educacion especial pudieran lograr que la
ley fuera puesta en vigor. J.B. by and through C. B. v. Essex-Caledonia
Supervisory Union, 943 F.Supp. 387, 389, 391 {D. Vt. 1996).

El historial legislativo del Congreso de los Estados Unidos en el 1986, para
cuando se atendié la enmienda a la Ley IDEA correspondiente al tema de los
honorarios de abogado, refleja que al adoptar esta disposicién el propésito del
Congreso era que la concesion de honorarios sirva como un instrumento para que
los padres puedan contratar abogados que les permitan defender los derechos de

sus hijos. Congressional Record-Senate, 17 de julio de 1986. Alli se plantea,

entre otras cosas, que, uno de los propésitos de la medida es evitquIg
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padres desventajados econémicamente se vean limitados en conseguir
acceso a abogados que los representen. Id. pags. 3-4.

El Congreso Federal también aclar6 que al aprobar el original de la Ley
Publica 94-142 de 1975, antecesora de la Ley IDEA, su proposito era qgue la misma
fuera interpretada, al igual que otras leyes de derechos civiles, como una que
concede honorarios de abogado. /d., pag. 3. Este fue precisamente el analisis
que hizo de dicho estatuto el Tribunal Supremo de Puerto Rico al resolver el caso
de Bonilla v. Chardén, 118 D.P.R. 599 (1987), donde el Tribunal Supremo de
Puerto Rico se apoy6 en las disposiciones de la Ley de Derechos Civiles, 42
U.S.C. §§ 1983 y 1988, para conceder honorarios de abogado a los demandantes,
padres de nifios estudiantes con impedimentos, en una accién bajo la entonces
Ley Puablica 94-142.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico aclaré que estos honorarios no se
conceden por temeridad sino como “...un remedio necesario para que la Ley de
Derechos Civiles no se convierta en una declaracion en el vacio sin utilidad
practica, para que el ciudadano promedio pueda hacer valer sus derechos”, supra
ala pag. 617.

Permitir que el estado paralice automaticamente los casos en que se
reclama el derecho a la concesion de los honorarios de abogados bajo la Ley IDEA
conllevaria a que, tanto los padres como los nifios con discapacidades, queden
en un limbo legal, una desventaja econémica y un desamparo total, impedidos de
reclamar ante el gobierno sus derechos federales, constitucionales y estatales.
Seria impedirles el acceso a la justicia, a la reclamacion y validacién de los
derechos de sus hijos con discapacidades.

Esto es tan patentemente claro que el 26 de mayo de 2017 el
Departamento de Justicia a través de su Subsecretaria, Lcda. Grisel M. Santiago
Calder6n, firmé un ACUERDO sometido al Tribunal de Primera Instancia, Sala

Superior de San Juan en el caso de Rosa Lydia Vélez y Otros v. Departamento

de Educacion y Otros, KPE1980-1738 (805), que establece, entre otros, lo

siguientes acuerdos:

“Primero: El Gobierno de Puerto Rico reconoce la importancia de
garantizar los servicios educativos y servicios relacionados a la

poblacién de educacién especial y establece la ccv3u’6 4
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mejoramiento de los mismos como politica publica prioritaria.
(Enfasis nuestro).

Sexto: La parte demandada hara los esfuerzos por mantener el
presupuesto suficiente y adecuado para suplir los servicios
educativos y servicios relacionados a la poblacién de educacion
especial a tenor con las exigencias de la Sentencia de 14 de
febrero de 2002 y de las leyes y reglamentacién aplicables,
incluyendo el remedio provisional, compra de servicios, los
procedimientos de querellas administrativas, los honorarios
de abogados, asi como su cumplimiento con las exigencias en la
fase de ejecucion del Comisionado Especial y la Monitora
nombrados en el pelito de autos.” (Enfasis nuestro).

Es el mismo Gobierno de Puerto Rico quien abierta y manifiestamente
reconoce como “politica pablica prioritaria” el garantizar los servicios educativos
y servicios relacionados a la poblacién de educacion especial segun la Sentencia
de 14 de febrero de 2002 y de las leyes y reglamentados aplicables,
incluyendo, entre ellos, los procedimientos de querellas administrativas y los
honorarios de abogados. Siendo una politica publica prioritaria debe
implementarse bajo todas las leyes, reglamentos y procedimientos federales y
estatales aplicables, incluyendo la Ley PROMESA. (Véase copia del mencionado
Acuerdo a las paginas 53 a la 59 del Apéndice de este recurso.

En vista de los argumentos antes expuestos, respetuosamente
entendemos errd el Honorable Tribunal de Primera Instancia al decretar la
paralizacion de los procedimientos en el caso de epigrafe.

Respetuosamente entendemos que procede que se revoque la resolucion
recurrida y se devuelva el caso al foro de primera instancia para la continuacion
de los procedimientos.

Vill. SUPLICA

POR TODO LO CUAL, muy respetuosamente se solicita de este Tribunal
de Apelaciones que expida el presente recurso de certiorari y declare HA LUGAR
el mismo, revoque la resolucion recurrida, devuelva el caso al Tribunal de Primera
Instancia para la continuaciéon de los procedimientos y emita cualquier otro

pronunciamiento que corresponda en derecho.

365
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RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de diciembre de 2017

7
/,fa”//
W Vs 7
pd Lcdo. Osvaléb Burgos

i) Colegiado 12276
gty RUA 11021
& S P.O. Box 194211

< San Juan, P.R. 00919-4211

Tel. (787) 751-0681

Fax (787) 7512-0621
oburgosperez@aol.com

Abogado de Ila Parte Demandante-
Recurrente

IX. NOTIFICACION
CERTIFICO: Que en esta misma fecha se ha notificado por correo certificado con
acuse de recibo copia fiel y exacta de este recurso con todos sus apéndices a:

Lcda. Maria del Mar Quifiones Alés
Departamento de Justicia

Division de Contributivo, Cobro de Dinero
y Expropiaciones

P.O. Box 9020192

San Juan, Puerto Rico 00902-0192
mauinones@justicia.pr.gov
divisioncontributivo@justicia.pr.gov

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de diciembre de 2017. /)
/ /
- o Qﬁ‘/
. Osvaldo Burgos Pé/re\<

A 11021
.O. Box 194211
San Juan, P.R. 00919-4211 ™~

Tel. (787) 751-0681
Fax (787) 7512-0621
oburgosperez@aol.com

Abogado de la Parte Demandante-
Recurrente
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

GUILLERMO LOPEZ por si y en
representacion del menor G.A.L.V.
Demandantes

VS.

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE
PUERTO RICO; DEPARTAMENTO
DE EDUCACION
Demandados

DEMANDA

AL HONORABLE TRIBUNAL:

WGV

CIVIL NUM. P
»016- 19V 0

SOBRE:

RECLAMACION DE HONORARIOS
DE ABOGADO =
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Comparece la parte demandante, GUILLERMO LOPEZ por si y en

representacion del menor G.A.L.V., representada por el abogado que suscribe y muy

respetuosamente expone, alega y solicita:

I INTRODUCCION

1. La presente accion tiene el proposito de hacer cumplir el derecho que a la parte

demandante le reconoce la "Individuals with Disabilities Improvement Education

Act' (en lo sucesivo "IDEIA"), 20 USC 1401, 1415(i)(3)(B), a que este tribunal le

conceda honorarios de abogado, luego de haber prevalecido en una accién

administrativa al amparo del citado estatuto y que se ventilé ante el

Departamento de Educacién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, para

béneficio de un estudiante con impedimentos. La disposicion especifica de

IDEIA dispone lo siguiente:

In any action or

subsection, the court,

proceeding brought under this

in its discretion, may award

reasonable attorneys’ fees as part of the costs -- _
(1) to a prevailing party who is the parent of a child with a
disability... 20 USC 1415(i)(3)(B).

Esta disposicion ha sido reiteradamente interpretada en el sentido de que la

parte prevaleciente en el foro administrativo, en una accioén para reclamar

servicios de educacion especial, puede presentar una accién civil ante un

1
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tribunal estatal o federal, con el solo proposito de reclamar honorarios de
abogado. Declet Rios v. Departamento de Educacién, 2009 TSPR 188,
Arlington Central School District Board of Education v. Pearl Murphy, 126 S. Ct.
2455, 2457, 165 L. Ed. 2d 526, 532 (26 de junio de 2006); Combs by Combs v.
School Board, 15 F.3d 357 (4th Cir. 1994); Johnson v. Bismarck Public School
District, 949 F.2d 1000 (8th Cir. 1991); Angela L. v. Pasadena Independent
School District, 918 F. 2d 1188 (5th Cir. 1990). Bajo esta disposicion se han
concedido honorarios de abogado en casos en que el procedimiento
administrativo se ha resuelto mediante estipulacion. Beard v. Teska, 31 F.3d
942 (10th Cir.1994); Barlow-Gresham Union High School District No. 2 v.
Mitchell, 940 F.2d 1280 (9th Cir. 1991); Angela L. v Pasadena Independent
School District, supra. Incluso se le han concedido honorarios de abogado a una
parte que comparecié por derecho propio en la vista administrativa y prevalecio,
Rapaport v. Vance, 14 F.3d 596 (1994); asi como e casos en que la parte
querellante ha sido representada por abogados que ofrecen ayuda legal gratuita
gracias a que reciben financiamiento gubernamental. También se ha reconocido
el derecho a que se concedan honorarios de abogado por la gestion de reclamar
los mismos ante el tribunal. Barlow-Gresham Union High School Dist. No. 2 v.
Mitchell, supra; Fontenot v. Louisiana Board of Elementary & Secondary
Education; 835 F. 2d 117 (5th Cir. 1988); Fontenot v. Louisiana Board of
Elementary & Secondary Education; 835 F. 2d 117 (5th Cir. 1988); Shapiro v.
Paradise Valley Unified School District, 374 F.3d 875 (9t Cir. 2004); P.L. by and
throught L. v. Norwalk Board of Education, 64 F. Supp. 2d 61 (D.Ct., 1999);
Doucet v. Chilton County Board of Education, 65 F. Supp. 2d 1249 (M.D. AL,
1999); Bailey v. District of Columbia, 839 F. Supp. 888 (D.D.C., 1993); Gagne v.
Maher, 594 F.2d 336, 343 (2d. Cir., 1979), confirmado en 448 U.S. 122 (1980),
Johnson v. Mississippi, 606 F.2d 635, 638 (5t Cir., 1979).
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA DE ESTE HONORABLE TRIBUNAL

2. La Sala Superior de San Juan del Tribunal de Primera Instancia es la sala con
jurisdiccion y competencia para atender el caso de =pigrafe en virtud de las

disposiciones de la Ley de la Judicatura de Puerto Rico, y la Regla 3.4 de las de
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Procedimiento Civil toda vez que se trata de una accién contra el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y el Departamento de Educacion cuya sede estd
localizada en San Juan, Puerto Rico.

1. PARTES
. El demandante GUILLERMO LOPEZ es una persona natural, mayor de edad,
vecino de Juana Diaz, Puerto Rico, con la siguiente direccion postal y numero de
teléfono: Estancias del Rio, 10 Calle Rio Cafas, Juana Diaz, Puerto Rico
00795, (787) 313-8317.
. El demandante GUILLERMO LOPEZ es el padre con patria potestad sobre el
menor G.A.L.V.
. El' menor G.A.L.V. es un nifio registrado en el Programa de Educacion Especial
del Departamento de Educacion.
. El menor G.A.L.V. estéa registrado en el Programa de Educacion Especial del
Departamento de Educacion por un diagnéstico dentro del espectro del autismo
y otras condiciones que afectan significativamente su proceso de aprendizaje o
funcionamiento académico.
. El DEPARTAMENTO DE EDUCACION es una agencia gubernamental del
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO.
. EI DEPARTAMENTO DE EDUCACION tiene el deber ministerial de proveer una
educacién publica, gratuita y apropiada, en el ambiente menos restrictivo
posible, especialmente disefiada a las necesidades individuales de las personas
con impedimentos y con todos los servicios relacionados indispensables para su
desarrollo, seglin se establezca en el plan individualizado de servicios, y lo méas
cerca posible de las demas personas sin impedimentos.
. EI DEPARTAMENTO DE EDUCACION tiene el deber de cumplir las
dispisiciones de la Ley Federal denominada “Individuals with Disabilities
Education Improvement Act”, conocida por sus siglas en inglés como IDEIA, asi
como las disposiciones de la Ley de Servicios Educativos Integrales para
Personas con Impedimentos, Ley Nim. 51 de 7 de junio de 1996, segun

enmendada, y las estipulaciones del pleito de clase Rosa Lydia Vélez et als. v.
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V. HECHOS

10.El 7 de abril de 2015 la parte demandante de epigrafe presentd una querella
ante el Departamento de Educacién para vindicar los derechos educativos del
menor G.A.L.V. ANEJO 1.

11. La querella fue presentada debido a que el Departamento de Educacion no
habia propuesto una alternativa de ubicacion apropiada para el para el que
satisficiera todas sus necesidades especiales. ANEJO 1.

12.El abogado que suscribe represento a la parte demandante en dicha querella a
la cual se le asigné el numero de caso 2015-037-002. ANEJO 1.

13.Dicha querella fue asignada a la Hon. Amelia M. Cintron Velazquez, Jueza
Administrativa contratada por el Departamento de Educacién para adjudicar las
controversias relacionadas con casos de educacién especial. ANEJO 2.

14.En la querella antes mencionada se solicité que se ordenara al Departamento de
Educacion a comprar los servicios educativos y relacionados para el menor en el
mercado privado para el afio escolar 2015-2016. ANEJO 1.

15.Luego de varios incidentes procesales que incluyeron la celebracion de mas de
seis vistas administrativas, el 10 de agosto de 2016 el foro administrativo dictd
Resolucién concediendo los remedios solicitados en la querella!. ANEJO 2.

16.La Resolucion antes mencionada advino final, firme y ejecutable.

17.En este caso la parte demandante tuvo que recurrir ante el Tribunal de Primera
Instancia en madio del proceso administrativo para que a través de un recurso
de injunction se le permitiera la presentacion de una testigo a cuya presentacion
el Departamento de Educacién se oponia?. ANEJO 3.

18.Dicho recurso finalizd con un acuerdo entre las partes para la presentacion de la
mencionada testigo por lo que la parte demandante presenté un desistimiento

voluntario sin perjuicio. ANEJO 4.

1 Aunque en la cubierta de la Resolucién se indica la fecha de 10 de julio de 2016, lo cierto es que la
Resolucion fue dictada el 10 de agosto de 2016 segun surge de su Ultima pagina. Entendemos que la
fecha de la cubierta fue ur: error involuntario del foro administrativo.

2 En este caso se paralizaron los procedimientos en el proceso administrativo hasta que se resolviera la
controversia presentada ante el foro de Primera Instancia.
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19.El abogado que suscribe invirtié un total de 93 153 horas de trabajo en el tramite
de esta querella. ANEJO 5.

V. ARGUMENTO:

20.Como demuestra el resultado del procedimiento administrativo, la parte aqui
demandante prevalecié en su solicitud de remedios en la querella presentada
ante el foro administrativo.

21.En virtud de ello, la parte demandante tiene derecho a que se le conceda el
pago de los honorarios de abogado por el proceso administrativo y por el tramite
de la presente accion.

22.Al aprobar la concesién de honorarios, el Congreso de los Estados Unidos tuvo
el proposito de promover que mediante la contratacién de abogados privados,
los beneficiarios de la legislacion sobre educacion especial pudieran lograr que
la misma fuera puesta en vigor. Declet Rios v. Departamento de Educacion,
supra, J.B. by and through C. B. v. Essex-Caledonia Superisory Union, 943
F.Supp. 387, 389, 391 (D. Vt. 1996).

23.Los honorarios de abogado reclamados en el presente caso —en cuanto al
tramite administrativo— ascienden a la cantidad de $13,972.50, a base de una
tarifa de $150.00 por hora (93.15 horas @ $150). Ver desglose de horas que se
incluye como ANEJO 5.

24. Tomando como base la preparacién académica y experiencia del suscribiente en
el manejo de este tipo de casos, asi como las tarifas que se cobran en el foro,
dicha tarifa es razonable. Ver Curriculum Vitae del abogado suscribiente que se
incluye como ANEJO 6 de la presente reclamacion.

25.El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha validado que en el caso del abogado que
suscribe la suma de $150.00 por hora es una suma razonable para el manejo de
casos de la naturaleza de los que nos ocupan en esta demanda. Ver caso
Sylmarie Orraca v. Departamento de Educacién, 2014 T.S.P.R. 139.

26.En este caso la facturacion no incluye trabajo excesivo ni duplicado. De hecho,

hay gestiones menores que no han sido facturadas. Tampoco se incluyen

® Aunque el desglose indica 93.16, se debid a un error en la entrada de una de las partidas.
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honorarios por las horas dedicadas a la preparacién de este escrito, ni a la
investigacion juridica relacionada con el mismo. Estos honorarios se solicitan en
un renglén separado de esta demanda.

27.De forma reiterada, los tribunales han concedido honorarios de abogado por el
litigio iniciado para hacer efectivo ese derecho. Barlow-Gresham Union High
School Dist. No. 2 v. Mitchell, supra; Fontenot v. Louisiana Board of Elementary

& Secondary Education; supra; Fontenot v. Louisiana Board of Elementary &

Secondary Education; 835 F. 2d 117 (5th Cir. 1988): Shapiro v. Paradise Valley

Unified School District, 374 F.3d 875 (9" Cir. 2004); P.L. by and throught L. v.

Norwalk Board of Education, 64 F. Supp. 2d 61 (D.Ct., 1999); Doucet v. Chilton

County Board of Education, 65 F. Supp. 2d 1249 (M.D. AL, 1999); Bailey v.

District of Columbia, 839 F. Supp. 888 (D.D.C., 1993); Gagne v. Maher, 594 F.2d

336, 343 (2d. Cir., 1979), confirmado en 448 U.S. 122 (1980); Johnson v.
Mississippi, 606 F.2d 635, 638 (5t Cir., 1979).

28.El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que los tribunales locales tienen
jurisdiccién concurrente con los tribunales federales para entender en acciones
al amparo de la legislacién federal que protege a los nifios con impedimentos.
Declet Rios v. Departamento de Educacion, supra, Bonilla v. Chardén, 118 DPR
599 (1987); De Ledn v. Secretaria de Instruccién, 116 DPR 687 (1985).

29.Este tipo de accién también se ha ventilado en el Tribunal de los EEUU para el
Distrito de Puerto Rico. Un caso pertinente a la presente reclamacién lo es el de
Gonzalez v. Puerto Rico Department of Education, 989 F. Supp. 801 (D.P.R.
1997), en el que el Tribunal de los EEUU para el Distrito de Puerto Rico resolvio
que los demandantes, padres de un nifio autista, tenian derecho a honorarios de
abogado como resultado de una accién tramitada al amparo de la legislacion
federal sobre educacién especial. Se desprende de una lectura de dicha
decision que no hubo controversia alguna sobre el derecho a reclamar los
honorarios. Posteriormente se publico otra opinién relacionada con el mismo
pleito. Véase: Gonzélez v. Puerto Rico Department of Education, 1 F. Supp. 2d
111 (D. P. R. 1998). En esta decision se analizaron las partidas reclamadas por

la parte demandante por los conceptos de honorarios, reembolso de gastos
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educativos, y gastos de litigacion, incluyendo los gastos de peritaje. En
resumen, el tribunal le impuso al Departamento de Educacién de Puerto Rico el
pago de $73,892.95 por concepto de honorarios y gastos de abogados; vy

$305,520.19 por reembolso de gastos educativos y de litigacion.

30.Al aprobar la concesion de honorarios, el Congreso de los Estados Unidos tuvo

31.

el propésito de promover que mediante la contratacién de abogados privados,
los beneficiarios de la legislacion sobre educacion especial pudieran lograr que

la misma fuera puesta en vigor. J.B. by and through C. B. v. Essex-Caledonia

Supervisory Union, 943 F.Supp. 387, 389, 391 (D. Vt. 1996).

El historial legislativo del Congreso de los Estados Unidos cuando se atendio la
enmienda a la Ley IDEA correspondiente al tema de los honorarios de abogado,
refleja que al adoptar esta disposicion el propdsito del Congreso es que la
concesion de honorarios sirva como instrumento para que los padres puedan
contratar abogados que les permita defender los derechos de sus hijos.
Congressional Record-Senate, 17 de julio de 1986. Alli se plantea, entre otras
cosas, que uno de los propositos de la medida es evitar que los padres
desventajados econdémicamente se vean limitados en conseguir acceso a
abogados que los representen, asi como evitar que las agencias educativas se
dediquen a prolongar los litigios con el propésito de forzar a los demandantes a
abandonar su caso ante la imposibilidad de cumplir con las exigencias

economicas que supone litigar contra el estado. /d. pags. 3-4.

32.El Congreso también aclaro que al aprobar el original de la Ley Publica 94-142

de 1975, su proposito era que la misma fuera interpretada como muchas otras
leyes de derechos civiles que conceden honorarios de abogado. /d., pag. 3.
Este fue precisamente el analisis que hizo de dicho estatuto el Tribunal Supremo

de Puerto Rico al resolver el caso de Bonilla v. Chardén, 118 D.P.R. 599 (1987),

donde el Tribunal Supremo de Puerto Rico se apoyd en las disposiciones de la
Ley de Derechos Civiles, 42 U.S.C. 1983 y 1988, para conceder honorarios de
abogado a los demandantes, padres de nifios estudiantes con impedimentos, en

una accion bajo la entonces Ley Plblica 94-142.

33.El Tribunial Supremo de Puerto Rico aclaré que estos honorarios no se conceden
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por temeridad sino como “...un remedio necesario para que la Ley de Derechos
Civiles no se convierta en una declaracién en el vacio sin utilidad practica, para
que el ciudadano promedio pueda hacer valer sus derechos”, supra a la pag.
617.

34.De igual forma, son varios los casos que han resuelto gue procede que se
concedan honorarios no sélo por el tiempo invertido en el procedimiento
administrativo, sino por el tiempo invertido en reclamar los honorarios ante el

Tribunal. En la opinién emidita en el caso de G.M. v. New Britain Board of

Education, 173 F.3d 77 (2d Cir. 1999) el tribunal indicé lo siguiente: “Included in
the award should not only be the time spent on the administrative proceeding but
the time expended on this suit (including the appeal) as well’, id. a la pag. 84.

35.En el caso de M.S. v. New York City Board of Education, 2002 WL [West Law]

31556385 (S.D., N.Y. 2002) el tribunal se expreso en el sentido de que “plaintiffs
may recover for the time spent preparing for and appearing at an impartial
hearing, as well for the time spent in litigating the fee application”. En otro caso

relacionado, S.W. v. Board of Education of the City of New York, 257 F.Supp. 2d

600 (S.D., N.Y. 2003), a la parte demandante se le concedid la suma de
$10,664.73 por el procedimiento administrativo y $3,998.00 por la reclamacion
judicial.

36.En el caso de A.R. v. New York City Board of Education, 407 F.3d 65 (2d Cir.

2005), el Tribunal de Apelaciones concedi6 honorarios por el procedimiento
administrativo, por la accion judicial incoada para reclamar aquéllos y por el
procedimiento apelativo, en el que prevalecieron los padres.

37.En casos recientes, algunas salas de este foro asi como el Tribunal de
Apelaciones han otorgado honorarios de abogado incluyendo aquellos incurridos
en la tramitacién de la reclamacién de tales honorarios en el foro judicial.

VI. CONCLUSION

38.Es evidente que bajo los hechos del presente caso y de conformidad con el
derecho aplicable, procede que se le conceda a la parte demandante los
honorarios reclamados, asi como una partida adicional por el tramite de la

presente accion. Dicha partida adicional debe ser por la cantidad no menor de
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$2,500.00.

39.Al momento de esta reclamacion, el abogado que suscribe ha invertido un total

de 4.25 horas en el proceso para reclamar los honorarios objeto del caso de

epigrafe. ANEJO 7.
VIl. SUPLICA
POR TODO LO CUAL y muy respetuosamente se solicita del Honorable
Tribunal que, previos los tramites legales de rigor, declare ha lugar esta demanda y que
imponga a la parte demandada el pago de $13.972.50 por concepto de honorarios de
abogado en el procedimiento administrativo, el pago de una partida adicional no menor
de $2,500.00 en concepto de honorarios de abogado por la tramitacién del presente

litigio, asi como las costas y gastos correspondientes por dicha tramitacion, méas el

interés legal correspondiente.
RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2016.

A T

Lcdo OsValdo Burgés_Perez \\
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DE EDUCACION

GUILLERMO ANDRES LOPEZ VELEZ
Querellante
Vs.
DEPARTAMENTO DE EDUCACION

Querellado

QUERELLA NUMERO:

SOBRE:

EDUCACION ESPECIAL

QUERELLA

AL DEPARTAMENTO DE EDUCACION:

Comparece ante este Departamento el Sr. Guillermo Lopez, padre del

menor estudiante de educacion especial GUILLERMO ANDRES LOPEZ VELEZ,

por conducto de la representacién legal que suscribe y muy respetuo

expone, alega y solicita:

samente

1. El menor GUILLERMO ANDRES LOPEZ VELEZ es un nifio de 5 afios de

edad registrado en el Programa de Educacién Especial del Departamento

de Educacién, perteneciente al Distrito Escolar de Juana Diaz y al cual se le

asigno el nlimero de registro 0025-1820.

2. El menor querellante tiene varias condiciones que afectan adversamente su

proceso de aprendizaje.

3. Entre otras dificultades, el menor querellante presenta un trastorno dentro

del espectro del autismo; trastorno mixto del lenguaje receptivo-expresivo;
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rézagos cognoscitivos generalizados asi como dificultades en el area de
vida independiente.

Como resultado de sus condiciones, el menor querellante presenta
dificultades en varias areas del aprendizaje por lo que requiere de un
proceso de ensefianza especialmente adaptado con atencion
individualizada, altamente estructurado, organizado, y con multiplicidad de
acomodos y técnicas innovadoras de aprendizaje asi como servicios
relacionados y suplementarios.

Entre ofras cosas, la menor querellante requiere de una ubicacién escolar
en un modelo educativo uno a uno que cuente con un plan de modificacién
de conducta intensivo derivado del andlisis conductual aplicado (ABA) a
tiempo completo.

Esta ubicacion debe ser altamente estructurada y organizada asi como
estar libre de distractores.

De igual forma el menor querellante requiere de servicios relacionados tales
como terapias del habla, terapia ocupacional, terapia psicoldgica, dieta
especial, transportacién y equipos de asistencia tecnolégica, entre otros.
Los padres del menor querellante han insistido en que el Departamento de
Educacion les ofrezca una ubicacién apropiada al menor conforme a sus
necesidades especiales y de acuerdo con las recomendaciones de los
especialistas, sin embargo, la agencia querellada ha incumplido crasamente
con sus obligaciones a tales efectos.

En vista de la falta de una alternativa de ubicacién apropiada en el mercado

publico, los padres de la menor querellante no han tenido otra alternativa

2
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que auscultar su ubicacion en el mercado privado, en este caso en
Starbright Pals Academy que constituye la ubicacién apropiada para este
menor.

10.De ninguna forma la ubicacién de este menor puede ser catalogada como
unilateral toda vez que ha sido la falta de ofrecimiento del Departamento de
Educacion la que obligé a la parte querellante a auscultar su ubicacion en el
mercado privado.

11.El Departamento de Educacion carece de una alternativa de ubicacion
apropiada para el menor querellante.

12.Los reclamos de los padres del menor han sido ignorados por la parte
querellada y lo que ha recibido en respuesta es un ambiente totalmente
hostil que atenta cortra el mejor bienestar del menor y su derecho a recibir
una educacion publica, gratuita y apropiada.

13.En vista de la falta de ofrecimientos apropiado del Departamento de
Educacion procede que se ordene a dicha agencia la compra de servicios
educativos y relaciorados en el mercado privado para el afio escolar 2014-
2015 y 2015-2016 asi como el reembolso de cualquier suma pagada por la
parte quereilante en el mercado privado hasta que el Departamento de
Educacién asuma su responsabilidad.

14.En relacién con la asistencia tecnolégica procede que se ordene al
Departamento de Ed.ucacion a proceder inmediatamente a evaluar al menor
querellante y proveer los equipos de asistencia tecnolégica que le sean

recomendados.
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15.De igual forma, el menor querellante requiere de servicios relacionados
tales como terapias que deben serle suplidas por la parte querellada en la
modalidad, frecuencia y duracién recomendadas por los especialistas, asi
como los servicios de transportacion, evaluaciones, afio escolar extendido y
cualesquiera otros a tenor con sus condiciones.

16.La parte querellante tiene derecho a que se le reembolse cualquier costo
cubierto en el mercado privado y cuya obligacion de pago sea de la parte
querellada.

17.El menor querellante tiene derecho a que el Departamento de Educacion le
provea una educacion publica, gratuita y apropiada asi como que se le
provean los servicios relacionados y suplementarios a los que tiene derecho
por virtud de ley tales como terapias (habla y lenguaje, ocupacional,
psicologica), equipos de asistencia tecnolégica, evaluaciones vy
transportacion, dietas, afio escolar extendido, entre otros.

18.El menor querellante tiene derecho que se le compense por las terapias
dejadas de recibir y por el tiempo que ha estado mal ubicado en el sistema
publico.

19.Esta Querella se presenta conforme a las disposiciones de la Ley Federal
de Educacién Especial y otras leyes, jurisprudencia y reglamentos
aplicables.

20.Los incumplimientos del Departamento de Educacion en el caso de epigrafe
constituyen una violacion sistematica del Derecho a la Educacion de la

parte querellante.
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POR TODO LO CUAL, respetuosamente se solicita gue se tome conocimiento
de lo antes expuesto, que se declare HA LUGAR la presente querella y en virtud
de ello se ordene al Departamento de Educacion a cumplir con lo siguiente:

a. Adquirir [a compra de servicios educativos y relacionados para el menor
querellante para el presente afio escolar 2014-2014, para el afio escolar
2015-2016 y para afios escolares posteriores hasta que el
Departamento de Educacion ofrezca una ubicacién apropiada que
satisfaga las necesidades del menor:

b. Reembolsar a la parte querellante las sumas pagadas en el mercado
privado tanto para servicios educativos como para los servicios
relacionados (matricula, mensualidades, libros, cuotas, terapias, dietas,
ano escolar extendido, transportacién y otros) hasta que el
Departamento de Educacién asuma su responsabilidad;

c. Proveer al menor todos los servicios educativos y relacionados que
amerita y se le compense por aquéllos dejados de recibir;

d. Proveer al menor querellante las terapias que amerita en la modalidad,
duracion y frecuencia recomendadas, asi como reembolsar a los padres
del menor cualquier suma pagada en el mercado privado para satisfacer
tales terapias;

e. Realizar la correspondiente evaluacién al menor querellante en el area
de asistencia tecnolégica y proveerle los equipos de asistencia
tecnolégica que le sean recomendados;

f. Proveer al menor los servicios de transportacion que establece la Ley y

reembolsar lo incurrido por los padres de la menor por este concepto
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para anos escolares anteriores y hasta que la agencia cumpla su

responsabilidad;

g. Proveer al menor todos los servicios relacionados y suplementarios que
amerita a tenor con sus condiciones;

h. Cumplir con todas las disposiciones de Ley y las estipulaciones

contenidas en el caso Rosa Lydia Vélez v. Departamento de Educacién,

KPE 80-1738 (907).

Se solicita muy respetuosamente del foro administrativo que emita cualquier
otro pronunciamiento que corresponda en derecho.

Se solicita, ademas, que se imponga una sancion econémica contra el
Departamento de Educacién por sus incumplimientos en el caso de epigrafe.

La parte querellante no renuncia a la solicitud de honorarios de abogado en
el caso de epigrafe conforme a las disposiciones de la Ley IDEA vy Ila
jurisprudencia interpretativa.

CERTIFICO:  Haber radicado el original de esta Querella ante el
Departamento de Educacion, Unidad Secretarial del Procedimiento de Querellas.

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de abril de 2015.

. Osvaldo B s Pérez
Cglegiado Numero 12276

A 11021

P.O. Box 194211

San Juan, Puerto Rico 00919-4211
Teléfono (787) 751-0681

Fax (787) 751-0621
oburgosperez@aol.com

Abogado de la Parte Querellante
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GoAL L. V. _
Querellante ¢ Querella Nom.: 2015-03 7-002 ‘
Vs. |

i Sobre: Educacion Especial !
DEPARTAMENTO DE EDUCACION - i
Querellado Asunto: Compra de servicios, Ubicacion

HOJA PARA LA IDENTIFICACION Y MANEJO DE RESOLUCION
Numero de ia Querella: 2015-037-002
Fecha de la Querella: 7 de abril de 2015
Querellante: Guillermo Andrés Lépez Vélez
Nombre de los Padres del Querellante: Sr. Guillermo Lopez
Namero de Registro: 0025-1820
Escuela: Starbright Pals Academy
Distrito Escolar: Ponce
Fecha de la vista: 22 de enero de 2016, 16 de marzo de 2016, 9 de mayo de 201 6. 15 de
junio de 2016y 1 de julio de 2016.
Asuntos(s): Compra servicios educativos
Fecha de la resolucion: 10 de julio de 2016
Juez Administrativo: 1.cda. Amelia M. Cintrén Velazquez
Representantes legales de las Partes:
A- Querellante: Ledo. Osvaldo Burgos Pérez
B- Querellado: Ledo Pedro A. Solivan Sobrino
Direcciones de las partes:
C- Querellante: P.O. Box 194211, San Juan, Puerto Rico, 00919-4211
D- Querellado: Departamento de Educacion P.O. Box 190759, San Juan, P.R.
00919-0759

Testigos: Sr. Guillermo Lépez-padre, Sra. Iris 14. Pons- Directora Starbright Pals
Academy, Dr. Rafael Oliveras Rentas- Neuropsicologo Pediatrico, Sra. Rosa Colén
Villot- Facilitadora, Sra. Myrna Ortiz- Directora Escolar, Sra. Maria Medina- Maestra
Educacion Especial, Sra. Bertha pagan- Trabajadora Social.
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DE EDUCACION
SAN JUAN, PUERTO RICO

G. A L. V. ) o
Qucreliante Querella Nam. 2013-037-002
V. ‘ Asuunto: Compra de Servicios

DEPARTAMENTO DE EDUCACION  Sobre: Educacion Especial
Querellado ‘

RESOLUCION

lLa vista administrativa para el correspondicnte desfile de la pruecba en el caso de
epigrafe se llevd a cabo los dias 22 de enero de 2016, 16 de marzo de 2016, 9 de mayo de
2016, 15 de junio de 2016 y 1 de julio de 2016. Las primeras tres vistas se llevaron a
cabo en el Centro de Servicios de Educacion Especial. La del 15 de juno de 2016 se
celebro en un Colegio Tecnologico v finalmente ia del 1 de julio de 2016 se llevd a cabo
en la Division Legal de Educacion Especial del Departamento de Educacién en Hato Rey.

1. TRASFONDO PROCESAL

El 7 de abril de 2015 e¢] padre del estudiante Querellante presento la presente
Querella por conducto de su representante legal, licenciado Osvaldo Burgos Pérez. Se
solicita que se ordene la compra de servicios en el mercado privado alegando que el
Departamento de Educacién no habia cumplido con su obligacion de proveer una
alternativa de ubicacion apropiada cn el mercado publico. La parte quercllante arguye,
entre otras cosas, que el menor presenta un trastomo dentro de] autismo, {rastorno mixto
del lenguaje receptivo-expresivo, rezagos cognoscitivos generalizados y dificultades en el

area de vida independiente.

R
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Se indicé que ¢l estudiante requierc de una ubicacion escolar en un modelo
educativo uno a uno, altamente estructurado, organizado, que cuente con un plan de
modificacion de conducta intensivo derivado del analisis conductual aplicado (ABA) v
que sea 4 tiempo completo.

E1 21 de abril de 2016 se ordend la cclebracion de la vista administrativa para el
20 de mavo de 2016. El S de mayo de 2015 el licenciade Efrain Méndez Morales,
representante legal de la parte Querellada presento la contestacion a la Querella v notificé
la prueba a presentar en la vista. Ese mismo el dia el licenciado Osvaldo Burgos Pérey.
notifico su prueba a presentar.

Desde el mes de mayo de 2015 Ia parte Quercllante estuvo solicitando
consistentemente que el Departamento de Educacion le entregara copla del expediente de
educacion especial del menor el cual no le fue entregado sino hasta tinales del mes de
abril de 2016. EI 13 de mayo de 2015 se celebrd una reunion sobre el estado de los
procedimientos. Se ordené que el Departamento de Educacién hiciera entrega de copia
del expediente del estudiante y se celebrara una reunion de COMPU para discutir las
evaluaciones pendientes. El 25 de mayo de 2015 se pauto la celebracion de la vista para
el 11 de junio de 2015. El 5 de junio de 2015 se transfirio la vista, a solicitud de la parte
Quercliada, para el 23 de junio de 2015.

Luego de varios incidentes procesales durante practicamente seis meses, se llevo a
cabo un largo proceso de vistas administrativas que comenzaron el 22 de enero de 2016 v
finalizaron el 1 de julio de 2016.

A la vista del 22 de enero de 2016 comparecid el padre del estudiante, el

licenciado Osvaldo Burgos Pérez, su representante legal, el perito y la Directora Escolar

(9%
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de la escucla privada propuesta por la parte Querellante. Por el Departamento de
Educacién comparecié el licenciado Pedro A. Solivan Sobrino, Ja Investigadora Docente,
la Psicologa Escolar, la Facilitadora LEscolar del Distrito Escolar, la Maestra de Educacion
Especial, la Directora Escolar de la escuela en donde estuvo ubicado el estudjanie y la
Trabajadora Social del Departamento de Lducacion

Durante la vista se presentd el {estimonio del perito de la parte Quercliante.
Cuando la parte Querellante pretendio presentar el testimounio de la Directora de la
escuela privada propuesta como allernativa de ubicacion para el menor, el representante
legal de la Querellada planteo que el Departamento de Educacion v la escuela privada
tenian un contrato de servicios educativos que contenia una clausula que Je impedia a la
directora testificar contra Ila agencia en cualquier caso, querella o procedimiento
adversativo. La parte querellada arsumentd que el testimonio de la directora constituiria
una violacion a la clausula de conflicio de intereses del mencionado contrato.

Ante la confroversia suscitada, el represeniante legal de la parte querellante
planteé que se veria obligado a recurrir ante el Tribunal de Primera Instancia para dirimir
la controversia y solicitd que se paralizaran los procedimicntos administrativos hasta
tanto se resolviera el conflicto sobre ¢f testimonio de la mencionada directora.

Luego del correspondiente proceso ante el Tribunal de Primera Instancia, las
partes notificaron al foro administrativo sobre un acuerdo en relacion con el testimonio
de la directora de la escuela privada cuyo testimonio fue presentado en la continuacion de
la vista administrativa celebrada cl 16 de marzo de 2016, A dicha vista comparecieron el
padre del estudiante Querellante, su representante legal, licenciade Osvaldo Burgos

Pcrez, el licenciado Pedro A. Solivan Sobrino, representante legal de la parte Querellada,




la Investigadora Docente y la Faciliiadora Docente. Tin esta segunda vista administrativa.
Ja parte Querellante presentd el testimonio de) padre del menor con lo que dicha parte
(inaliz6 su desfile de prueba en el caso

El 9 de mayo de 2016 se continto con Ja celebracién de la vista en su fondo. A
esta vista comparecicron el padre del estudiante Querellante, su representante Jlegal.
licenciado Osvaldo Burgos Pérez, el licenciado Pedro A. Solivan Sobrino, representante
legal, de la parte Querellada, la Investigadora Docente, la Faciliiadora Docente, la
Maestra de Educacion Especial. La parte querellada comenzé su desfile de prueba con el
testimonio de la Maestra de Educacion Especial que habia atendido al menor querellante
hasta mayo de 2015. La prestacion del testimonio de la maestra no se culminé cse dia.
Por lo que el contrainterrogatorio se finalizo cn la vista administrativa celcbrada el 15 de
junio de 2016,

A esta vista del 15 de junio de 2016 comparecieron el padre del estudiante
Querellante, su representante legal, licenciado Osvaldo Burgos Pérez, el licenciado Pedro
A. Sclivan Sobrino, representante legal, de la parte Querellada, ia Investigadora Docente,
la Tacilitadora Docente, la Maestra de Educacion Especial, la Directora Escolar y la
Trabajadora Social de Educacion Especial. La parte querellada presento, ademas. los
testimonios de Ja Directora Escolar de [a escuela publica propuesta por el Departamento
de Educacidon para el estudiante, la Trabajadora Social de Educacion Especial y la
Facilitadora Docente de Educacion Especial. El desfile de ia prueba de la parte
Querellada no pudo culminarse en esta fecha por razén de enfermedad de la psicologa

escolar que seria presentada como perito.
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El 1 de julio de 2016 sc celebrd la altima vista administrativa. Comparecié cl

padre del menor quercliante Y su representante legal, licenciado Osvaldo Burgos Pérez.

Por el Departamento de Educacién comparecieron ef licenciado Pedro A. Solivan Sobrino

y la Psicologa Escolar cuyo testimonio fue presentado. Ll caso quedd debidamente

sometido.

Los siguientes documentos fueron marcados como prueba en ¢l caso:

LExhibit 1 Cenjunto
Exhibit 2 Conjunto

Exhibit 3 Conjunto

Exhibit 4 Conjunto
Exhibit 5 Conjunto
Izxhibit 6 Conjunto
Exhibit 7 Conjunta
Exhibit 8 Conjunto
Exhibit 9 Conjunto
Exhibit 10 Conjunto
Exhibit 11 Conjunto

Exhibit 12 Conjunto

Exhibit 13 Conjunto

Exhibit 14 Conjunto

Prueba Documental Estipulada
Minuta de 8 de abril de 2015 .
Minuta de 29 de septiembre de 2014,

Informe de Evaluacién de Habla v Lenguaje {(incluye Anejo
sobre ABA y PE.C.S))

Minuta de 16 de mayo de 2014,

Minuta de 4 de septiembre de 2014.

Minuta de 4 de septiembre de 2014 sobre PE]

Minuta de 10 de octubre de 2014,

Minuta de 22 de diciembre de 2014

Minuta de 22 de mayo de 2015.

Minuta de 25 de septiembre de 2015,

Minuta de 27 de marzo de 2015.

Carta del padre del menor querellante a la Trabajadora
Sacial de Educacion Especial exponiendo las razones por
las cuales el menor no estaba asistiendo a la escuela publica.

Planilla de Registro de 09/05/20]2.

Determinacion de Elegjbilidad del menor querellante con
fecha de 16 de enero de 2012.
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Exhibit 15 Conjunto  Informe de Resultzados suscrito por la Doctora en Pediatria

con fecha de 24 de abril de 2015,

Exhibit 16 Conjunto Informe de Re-Evaluacion de Terapia Ocupacional de 20,

23y 30 de mayo de 2013,

E=xhibit 17 Conjunto  Informe de Resultados suscrito por la Doclora en Pediatria

con fecha de 24 de abri] de 2015

Exhibit 18 Conjunto Informe de Resultados suscrito por la Doctora en Pediatria

Exhibit ]

Exhibit 2

Exhibit 3

Exhibit 4

Exhibit 5

Exhibit 6

Exhibit 7

IZxhibit 8

Exhibit 9

Exhibit 10

Exhibit 11

con fecha de 16 de diciembre de 2015.
Parte Querellante:
Curriculum Vitae del perito de Ja parte qucrellante.
Informe de Evaluacion Psicodiagnostica preparado por el perito de
la parte quercllante cuando el menor tenja 3 afics v dos meses de

edad.

Certificaci6n suscrita por el el perito de la parte querellanic el 18
de febrero de 2015.

Informe de Evaluacién Neuropsicologica preparado por el perito de
la parte querellante con fecha de 7 de mayo de 2015.

Propuesta se Servicios de Escuela Privada.

Carta del padre del menor a Ja Directora Escolar de la escuela
publica con fecha de 2 de octubre de 2014.

Solicitud de Personal Irregular.

Minuta de 2 de octubre de 2014 en Jibreta de comunicaciones del
menor.

Carta del padre del menor a la Directora Escolar de la escuela
publica con fecha de 9 de octubre de 2014,

Carta del padre del menor a la Directora Escolar de la escuela
publica con fecha de 21 de noviembre de 2014 y entregada el 10 de
diciembre de 2014.

Solicitud de Orden de Proteccién bajo la Ley contra el Acecho en
Puerto Rico.

~I!
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Exhibit 12

Exhibit 13

Lxhibit 14

Exhibit 15

Exhibit 16

LExhibit 17

IExhibit

Exhibit

[

(V3]

Exhibit

Exhibit 4

{92l

Exhibit

Exhibit 6

Exhibit

~)

Exhibit ¢

o]

Exhibit 9

Exhibit 10

Carta del padre del menor a la Facilitadora de Educacion L2special
con fecha de 24 de febrero de 20153

Carta del padre del menor a la Facilitadora de LEducacion Especial
con fecha de 8 de mayo de 2015

Queja presentada por el padre del menor ante ¢l Departamento de
Edueacién el 4 de febrere de 2015,

Querclla bajo la Ley 140 de la Maesira de Irducacion Especial
contra el padre del estudiante Querellante con fecha del 2 de

tebrero de 2015,

Mocién Solicitando Archivo del caso bajo Ley 140 suscrita por la
Maestra de Educacion Especial el 12 de febrero de 2015,

Nota de la Maestra de Educacion Especial cn la fibreia de
anotaciones.

Parte Querellada:
Plan de Manejo de Conducta fechado 1 de septiembre de 2014,
Minuta de 24 de octubre de 2014,
PEI2014-2015 con fecha de agosto de 2014.
PEI 2014-2015 con fecha de 4 de septiembre de 2014
Minuta de 12 de encro de 2015.
Informe de Progreso 2014-2015".
PEI 2014-2105
Dieta del menor querellante.
Minuta de reunion de COMPU del 3 de junio de 201 5.

Curriculum Vitae de la perito dc Ia parte querellada.

! Este exhibit se acepto con la objecion de la parte querellantc a los efectos de que sélo conticne la firma de

1a maestra.

“ Sobre estc exhibil sc anotd Ta objecion de Ia partc querellante a los efcctos de que el mismo ticne unas
notas de progreso gue no obrin en la copia que le fue entregada por la parte querellada,
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Exhibit 1] Informe Pericial de Ja Psicologa Escolar del Departamento de
Educacion.

Identificaciones:

Parte Querellada

Identificacion ] Paso a ser exhibit 9

ldeatificacién 2 Informe Académico de agosto de 2014
Identificacion 3 Informe Académico de octubre de 2014
ldeniificacién 4 Informe sobre incidente de 10 de diciembre de 2076
ldentificacién 5 Informe Académico de abril de 2015

I1. DETERMINACIONES DE HECHOS

1. El querellante G.AL. V. es un nifio de 6 anos de cdad registrado en ¢l Programa
de Educacién Especial.

El menor fue determinado elegible al Programa de Educacion Especial ¢l 14 de

2

junio de 2012 bajo el diagnostico de autismo y de la correspondientc
determinacion de elegibilidad se desprende que al momento de dicha
determinacion era un nifio que no hablaba nada, tenia problemas sensoriales v no
se concentraba, no le gustaba socializar e ignoraba la presencia de oiros nifies,
presentaba problemas metabdlicos vy de integracion sensorial asi como retraso

- k}
Ssicomaotor.”

Lo

El menor presenta un diagnostico dentro del espectro del autismo a un nivel 3
tanto en el area de comunicacion social como en el area de patrones de conducta,

Intereses o actividades repetitivas y/0 estereotipadas.

* Determinacién de Elegibilidad de 14 de junio de 2012 marcada como Exhibit 14 Conjunto de las partes




+a

Ef nivel 3 dentro del espectro del autismo es considerado como of arca de mayor

severidad *

h

El menor querellante rcquiere de guia constante Para la ejecucion de sus tarcas.”
0. EI menor querellante comenzé sy experiencia educativa en un preescolar regular

de una universjdad privada y de ahj pasé a un saldn a tiempo completo (pre-

=

Para el afio escolar 2014-2015 ¢l COMPU determing que el menor ¢staria ubicado

en el mencionado 8TUpo pre-escolar de autismo en Iy referida escuela publica.”

8. Ell17de septiembre de 2014 gl menor querellante fue cvaluado en el area de habla
y lenguaje v se emitié of correspondiente informe el 26 de septiembre de 2014 -
Cuyos resultados fueron aceptados por el COMPU—y en dicha cvaluacion se
recomendo, entre otras, e enfoque de intervencion del Anélisis Conduciual
Aplicado (0 ABA por sus siglas en inglés) *

9. Ya desde el mes de septiembre de 2014 ¢l padre de] menor habia presentado

pPreocupacién sobre g necesidad de que se trabajara individualmente con su hijo y

solicitd que se le nombrara un asistente de Servicios a su hijo. solicitud que [ue

reiterada en el mesg de octubre de 20147

—_—
'_' Testimonio de ambos Pperitos ¢n ¢l caso
“ Sobre éste aspecta coincidieron 1anto el perito de Ia pare quercHante como la de I parte quercllada asi
Couo la maestra de educacion cspecial.
* Testimonio de] padre del menor.

Exhibits 3 ¥ 4 de 1a Purte Querellada.
¥ Exhibit 3 Conjunto cstipulado por las partes:  Informe de Evaluacién de Habla y Lenguaje y sus
vorrespondientes ancjos.
? Minuta de 4 de septiemibre de 2074 estipulada por las pades como Exhibit 5 Conjunto ¥ Minuta de 10 de
Octubre de 2014 cstipulada por las partes como Exhibit 7 Coenjunto.

10




10.

11

14.

—
h

A pesar de que la Directora Escolar solicit al Departamento de Educacion un
asisiente de servicios para el menor, ¢f asistente nunca le fue provism.”"

De la propia solicitud del asistente de servicios se desprende que el menor
querellante “requiere de guia y direccién constante” y “supervision continua para
realizar sus tareas” y “no es independiente y requiere asistencia en ¢l comedor vy

areas académicas”.'!

. La propia directora escolar de la escuela publica reconccid que para ¢l mes de

octubre de 2014 la escuela presento varias dificultades que incluyveron la ausencia
por enfermedad de uno de los asistentes de servicios del salon, problemas de

. . - - 12
inundaciones con aguas usadas y problemas con cl suministro de agua potable

. Cuando surgian problemas de inundaciones o ccon ¢l suministro de agua potable,

los estudiantes terminaban su horario lectivo al medio dia v cran enviados a sus
hogares.'?

A pesar de que la situacion relacionada con las inundaciones v el suministro de

agua potable han mejorado, no se han resuelto del todo.!*

. El 2 de octubre de 2014 el padre del meror entrego una comunicacion escrita

tanto a la Directora Escolar como a la Maestra de Educacién Especial del menor

donde mostraba preocupacién por que cntendia que su hijo esiaba retrocediendo

)

h

en lugar de progresar.

“f" Solicitud de Personal Irregular sometido como Exhibit 7 de la Parte Querellante.

* ldem.

12 Testimonio de la directora cscolar.

" dem.
" dem.

'* Exhibit 6 de 1a Parte Querellanic y testimonio del padre del menor.
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16 A pesar de que el padre del menor habia indicado ¢n su comunicacion que no
llevaria a su hijo a la escuela hasta (ue se resalviera la situacion. se llegéd a un
acuerdo que el padre lo llevaria si le permitian quedarse a su lado todo el dia y
que se estableceria un horario especial para el menor.'®

7. Nuevamente el 7 dc octubre de 2014 el padre del menor entregd otra
comunicacién a la Directora Escolar vy a la Maestra de Educacion Especial del
estudiante donde relataba su falta de atencién adecuada v solicitaba que sc
resolviera el asunto dc la solicitud de) asistente de servicios para el nifio.”’

18. El 10 de diciembre de 2014 el padre del estudiante notificd ofra comunicacion
cserita a la Directora Escolar en relacién con el poco tiempo lective que estaba
recibiendo su hijo debido a las situaciones quc se estaban suscitando en el plante)
escolar. '®

19. La Maestra de Educacién Especial del estudiante interpretd como un ataque en su
confra la inconformidad y los reclamos de los derechos del estudiante que estaba
haciendo el padre, por lo que acudio ante el Tribunal de Primera Instancia ¢l 26 de
enero de 2015 y solicitd una Orden de Proteccion bajo las disposiciones de la Ley
contra el Acecho en Puerto Rico (Ley Niim. 284 de 21 de agosto de 1999).7

20. Entre lo solicitado por la Maestra al Tribunal de Primera Instancia estaba el que se
le 1mpidiera al padre del menor acercarse a su lugar de emplec, es decir, la

escuela a la que asistia el estudiante.?”

'“ Exhibit § de la Parte Querellante ¥ testimonio del padre del menor.
'" Exhibit 9 de Ia Parte Quercllan(e v testimonio del padre del menor.
'® Exhibit 10 de la Partc Querellante v testimonio del padre dal menor.
" Exhibit 11 de la Partc Querellante v testimonio del padre del menor.

**dem,




21. Dicha solicitud fue archivada sin que sc emitiera la Orden de Proteccion, pero en
Ja misma fecha de su archivo la Maestra de Educacion Especial hizo una Peticion
de Estado Provisional de Derecho contra el padre bajo la Ley Nam. 14¢ que

también fue archivada *’

22. Al momento de solicitar el archivo de ) peticion bajo la Ley Num 140 ¢l
abogado de la Maestra de Educacién Especial manifestd al Tribunal que
presentaria una nueva peticion bajo las disposiciones de la Ley Num. 246 de

y 22
proteccion de menares.

o8 d

23. Toda esta situacion miné la confianza del padre en e} personal escolar y provoco
que se interrumpiera por completo cualquier comunicacién entre ¢l padre y la
2
maestra.
24. Preocupado por la situacién escolar de su hijo, los padres del menor procedicron a
llevar al nifio al perito de la parte querellante, quién ya le habia realizado una
evaluacion psicodiagnostica en el afio 2013 cuando ¢l menor apenas lenia 3 afios

23
y dos meses.”

(9]
Lh

- El 18 de febrero de 2015 ¢l perito expidio una Certificacion en la que, entre otras
cosas, determind que es fundamental que e} menor participara de un plan de
modittcacion de conducta intensivo derivado del ABA 2

26. El 24 de febrero de 2015 el padre del estudiante entregd en el Distrito Escolar

copia de la Evaluacion Psicodiagnostica realizada por el perito de dicha parte,

! Exhibit 15 de 12 Parte Querellanie y lestimoudo del padre del jnenor.
5

*Enun aparte con los abogados v Ia jueza administrativa escuchamos la grabacion de la vista anic ¢l
Tribunal de Primera Instancia de donde surge esla manifestacion.

= Testimonio del padre del menor,

! Testimonio del padre del menor. del perito de la parte querellante y Exhibit 2 de la paric querellante.
=* Exluibit 3 de la Panie Quercllante ¥ testimonio del perito de dicha parte.
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junto con la certificacion antes mencionada y solicito que se celebrara una reunion

de COMPU debidamente constituida para discutir las mismas.™

)
~]

- En dicha comunicacion el padre del cstudiante solicité al Departamento dc
Educacion que provevera una ubicacion apropiada al menor conforme a las
recomendaciones del especialista y advirtié que de no hacerlo, ubicaria al menor
en el mercado privado.”’

28. El Departamento de Educacion no actud dentro del término reglamentario y no
fue sino hasta el 8 de abril de 2015 que finalmente se llevd a cabo la
correspondiente reunién de COMPU. pero las partes no Hlegaron a ningin acuerdo
sobre la alternativa de ubicacion apropiada para el menor.™

29. E] 7 de mavo de 2015 el perito de la parte qucrellante volvio a evaluar al menor
donde, a pesar de reafirmarse en sus recomendaciones previas, plantez que es
fundamental atender ¢l poco progreso refiejado por el menor en el modelo
educativo donde habia estado ubicado hasta entonces,*

30. El perito de la parte querellante concluy que el menor querellante no habia
mostrado bencficio de parlicipar en grupo sin la asistencia individual permanente
ni el nivel de intensidad de un programa conductual por lo que recomendd que ia
asistencia individual fuera provista en un modelo uno a uno (1 maestro cstudiante)
con enfasis en estrategias conductuales basadas en los principios del ABA.**

31. El perito de la parte quercllante recomendé que el foco de la intervencidn del

menor enfatizara primariamente en la autorregulacion, la comunicacion funcional

~® Exhibit 12 de In Parte Querellante y testimonia del padre del menor
* Tdem.

* Exhibit 1 Conjunto.

;’ Extibit 4 de la Panic Querellante ¥ testimonio del perito dc dicha panie.
- Idem
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¥ las destrezas de vida independiente, asi como destrezas de apresio, del lenguaje,

VISOmMOoLoras y motoras,”!

5)
NJ

Estas recomendaciones  del perito  de la parte querellante  estuvieron
fundamentadas en pruebas estandarizadas realizadas al menor, en entrevista con ¢l
padre, observaciones clinicas y la revision de un informe de resultados de la
Doctora en Pediatria con fecha de 24 de abril de 2015.*

33. Ese informe de resultados de la Doctora en Pediatria establece que el estudiante
estaba presentando “una perdida en el aprendizaje y en sus desuczas del
desarrollo comparada con ia evaluacion anterior™ y que “cl menor amerita un
programa educativo-conductual diario. consistente y constante para que continue

progresando y se trabaje con su [uncionalidad v desarrollo adaptativo y

J

: 22 33
conductuaj” ?

34. La Doctora en Pediatria también recomends Ja metodologia ABA integrada uno a
. ‘o 34
uno al programa educativo diario del menor querellantc.

35. El 8 de mayo de 2015 el padre de] menor entrego en el Distrito Escolar copia de
la  Evaluacidn Neuropsicoldgica realizada por el perito de dicha parte vy
nuevamente solicité que sc proveyera a su hijo una ubicacion apropiada a tenor

: o1 35
con las recomendaciones de los especialistas.
36. El 22 de mayo de 2015 se llevod a cabo una reunion de COMPU, pero no se

discuti6 la evaluacion entregada en el Distrito Escolar el § de mayo de 2013

" Idem.

* 1dem.

* Informe de Resultados de la Dra.Ada E. Pimentel con fecha de 24 de abril de 2015 estipulado por las
partes comoe Exhibit 17 Conjunto.

>* Idcm. :

** Exhibit 13 dc la Parte Querellante v testimonio del padrc del menor,
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puesto que los funcicnarios de la agencia querellada alegaron que no tenian copia

de la misma porgue la misma habia sido entregada en el Distrito.*

. No fue sino hasta el 25 de septiembre de 2015 que finalmente la referida

evaluacion fue discutida, pero las partes no llegaron a acucrde sobre la ubicacion

apropiada para el menor”’

. En la reunion de COMPU del 22 de mayo de 2015 el padre de] menor manifesto

no estar de acuerdo con los logros del menor scgiin reportados por la maestra e
incluso manifesté que para que se revisara el PEI para el afio escolar 2015-2016
era necesario discutir la evaluacion neuropsicolégica entregada ¢l 8 de mayo de
20157

En vista de que las partes no llegaron a ningun acuerde sobre la ubicacion del
menor v de que la agencia no le proveyd la ubicacion recomendada por los
especialistas, los padres del menor procedieron a ubicarlo en la escuela privada
propuesm.‘19

La escuela privada donde fue ubicado el estudiante cuenta con el modelo
educativo recomendado por los especialistas ademas de contar con una persena
debidamente certificada cn el modelo ABA que a su vez entrena y supervisa al
restante personal de la institucion.

El Departamento de Educacion no cuenta con especialisias cerlificados en la

D . 41
metodologia ABA en ninguna de sus escuelas.”

% Exhibil 9 Conjunito.
** Exhibit 10 Conjunto.

*® ldem.

** Testinonio del padre del estudiante quercllante.

30

Testimonio de 12 Directora de la escucla privada propuesta.

™! Testimonio de la perito de la parte queretlada.




43

44,

45,

46,

48.

2. Se ha evidenciado cientificamente la eficacia de la metodologia ABA en la

mejoria de las actividades de la vida diaria, rendimiento académico ¥ habilidades

N - .. . 42
de comunicacion de la poblacion con autismo. entre otras.*

. En vista de que el menor no acudi6 a la escuels publica en el mes de agosto de

2015, ¢l padre del menor fue referido a Ia Trabajadora Social de Educacién
Especial del Distrito Escolar para que realizara la correspondiente investigacion,
La Trabajadora Social acudié a la residencia de ia parte querellante, pero al no
encontrar a nadie dejo una nota pidiendo que se comunicaran con ella. lo que el
padre del menor hizo al dia siguiente. ™

El 25 de agosto de 2015 o padre del menor querellante entregd una carta a la
Trabajadora Social en donde exponia las razones por las cuales el menor
querellante no estaba asisticndo a la escuela publica propuesta por la querellada.™”
En dicha comunicacién el padre del menor querellante expuso como razones para
no llevar el menor a la cscuela pablica el hecho de que el menor requeria un
modelo educativo uno a uno con utilizacién del modelo ABA el cual no estaba

disponible en la escuela publica aparte de las situaciones surgidas en la cscuela

3 - ~ . 46
que le habian hecho perder la confianza con la referida escuela.

-Luego de esta comunicacién la Trabajadora Social no hizo gestion adicional

- 47
relacionada con el caso.

. . . ., . - . 4%
El estudiante ha evidenciado mejorias y progreso en la ubicacidn privada.

" Testimonio de la directora de ta escuela pnivada y especialista certificada en ATRA asi como surge de la
propia prueba presentada por la paric querellada en el angjo sobre esta metodolegia gue forma parie dcl
I:\h:bu 4 de |a parte querellada.

“ Testimonio de Ja Trabajadora Social,

H Ic[un

* Exhibil 12 Conjunto y testimonio dc la Trabajadora Social,

46

Tden,

* Testimonio de Ia Trabajadoma Social.

17




49. La posicion de la quercllada en cste caso es que la ubicacion apropiada del menor
es la escuela piblica cn donde estuvo ubicado hasta mayo de 2015 y con la misma
maestra que habia presentado al menos dos solicitudes de érdencs de proteccion
contra el padre del menor.*”

50.1.a propia perita de la parte quercllada reconoce que en este caso la buena
comunicacidén entre los padres ¥ la maestra es fundamental para el proceso
educativo del menor.™

HI.  CONCLUSIONES DE DERECHO
La seccion 5 de la Carta de Derechos de la Constitucion del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico dispone que “[t]oda persona tienc derecho a una educacion que
propenda al pleno desarrollo de su personalidad y al fortalecimiento del respeto de los
derechos del hombre y de las libertades fundamentales”.

Interpretando la disposicidon constitucional que hemos transcrito, el Tribunal

135 DP.R. 150 (1994} que el propésito principal de la seccién 5 “es definir las
aspiraciones colectivas sobre la educacion y crear un sistema de ensefianza pabiica a
niveles primario y secundario exclusivamente. . sujelo a que el Estado tenga los recursos
necesarios para su implantacion®.

A los fines de cumplir con este mandato constitucional de igualdad social, nucstro
ordenamiento juridico no puede amparar el trato desigual injustificado en el ofrecimiento

de oportunidades educativas primarias ¥ secundarias a las personas con impedimentos.

* Testimonio de la directora de I cscucla privada: festimonio del padre del menor e Inforine de Resuilados
cstipulade por las partes coma Exhihit 18 Canjunto.

a5 <in ; _ . .. . P
“El Departamento de Educacion hizo otros ofrecimientos de ubicacion el esle caso, pero ninguno satisface
las nccesidades del menor.

<0 o . . N o . :
* Testimonio de I perito de Ja parte querellada durante su contrainterrogatorio.
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En Bonilla v. Chardon, 118 D.P.R. 599 (1978) nuestro mas alto foro judicial dispuso:
“aunque por muchos siglos las sociedades han marginado, discriminado y cstigmatizado a
las personas con impedimentos fisicos, en las tltimas dos décadas el estado moderno ha
tomado medidas afirmativas para incorporarlos a la comunidad. Entre los cambios mas
notables se destaca el reconocimicnto de su derecho a recibir y reclamar judicialmente
educacion remedial”.

Aplicando lo resuelto en Bonilla v. Chardén, supra, a los hechos del caso de
epigrafe, si no se provee al menor querellante la ubicacion que su condicion amerita, se le
estaria violando el derecho constitucional a la educacion asi como se le estaria dando un
trato destgual e injustificado.

En este caso quedoé claramente demostrado que el menor querellante requicre de la
ubicacion escolar récomendada por el perito de dicha parte querellante en su o'tima
evaluacion, es decir, una ubicacion en un modelo uno a uno {un maestro: un estudiante)
bajo un modeio de Analisis Conductual Aplicado (ABA). Se evidenci6 que la ubicacian
ofrecida por el Departamento de Educacién no brinda al cstudiante los servicios
educativos y relacionados integrados que requiere el estudiante segun las
recomendaciones de los especialistas que lo evaluaron. Segun los especialistas gue
evaluaron al estudiante, este requicre una ubicacion “uno a uno” con servicios educativos
diseflados y supervisados bajo la modalidad de ABA, el ofrecimientos de los servicios
relacionados integrados en el ambiente escolar y la participacién en el hogar de los padres
en el proceso de ensenanza-aprendizaje. En este caso el estudiante requicre desarrollar
los prerrequisitos  fundamentales necesarios para posteriormente progresar cn las

destrezas académicas basicas.
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Scgln la prueba pericial presentada, el estudiante cn la ubicacion en el sistema
publico no habia mostrado beneficio de participar cn el grupo sin la asistencia individual
permanente ni en el nivel de intensidad de un programa conductual que el requerfa. De
aqui que el perito de Ja parte Querellante recomendd que la asistencia educativa para cl
estudiante fuera individual y en un modelo uno a uno (1 maestro, 1 cstudiante) con
énfasis en estrategias conductuales basadas en los principios del ABA.

Esta ubicacion requerida y recomendada para el menor no ha estado disponible en
el sistema publico y ha tenido que ser costeada por los padres en el mercado privado. La
mstitucion privada tiene disponible la alternativa de ubicacién que durante el afio escolar
2015-2016 ha resultado de provecho para el menor.

A nivel federal y con cl propésito de asegurar la igualdad de oportunidad
educativa para nifios y nifias con necesidades especiales de educacion. el Congreso de los
Estados Unidos de Norteamérica aprobo la lev denominada “Individual with Disabilitics
Education Act” (conocida por sus siglas como Ley IDEA). segun enmendada™. 20
U.S.C.A. secs. 1400 et seq. Esta Ley establece la obligacion de los estados para que: (1)
los j6venes con impedimentos reciban una educacion publica y apropiada que haga
énfasis en proveerles la educacion especial y los servicios relacionados disefiados para
atender sus necesidades particulares; (2) se prepare a éstos para trabajar v llevar una vida
independiente; (3) se asegure que se protejan los derechos de los nifios v nifias con
impedimentos y los de sus padres o guardianes; (4) se avude a los estados, comunidades v

agencias gubernamentales a proveer una educacion adecuada para dichos nifios; y (5) se

* Esta Ley fuc sustancialmenie enmendada en ¢l afio 2004 mediante la lex denominada “Individual with
Disabilities Educalion Impravement Act™.

20
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evalie y asegure la efectividad de los esfuerzos para educar adecuadamente a los nifios
con impedimentos. 20 U.S.C. sec. 1400 (d).

El derecho fundamental que la Ley IDEA concede a los y ias menores con
necesidades especiales es recibir una cducacion pablica, gratuita y apropiada
(denominada en inglés como FAPE: Free Adequate Public Education). Se dcfine como
FAPE a la educacion especial y Jos servicios relacionades pagados por el craric v bajo
supervision y direccion publica que cumplen las exigencias de la agencia educativa
estatal, Jos cuales incluyen educacion preescolar, clemental o secundaria v se proveen

conlorme cl programa educativo individualizado o PEI. Board of Fducation of Hendrick

Hudson Central School District v. Rowlev, 458 US 176 (1982).

Culizando come modelo la Ley Federal, en Puerto Rico sc aprobo la Ley de
Servicios Educativos Integrales para Personas con Impedimentos, ey Nim. 51 de 7 de
junio de 1996, IS L.P.R.A. ses. 1351 et seq.

La Ley IDEA establece que si ¢l Departamento de Educacién no cumple con su
obligacion dec proveer una ubicacién apropiada para el menor, procede la compra
de servicios cen el mercado privade, en cuyo caso sera responsabilidad del

Departamento de Educacion sufragar los gastos correspondientes. Burlington School

Committeel Committee v. Massachussets Department of Education. 556 [DELR 389

(1984-85 EHLR 556:389; Doe by Doe v. Metropolitan Nashville Public_Schools, 27

IDELR 219 (6th Cir. 1998), Department of Education v. Cari Rae S.. 35 IDELR 90 (D.
Haw. 2001).
La Ley IDEA establece, ademés, que cuando haya un desacuerdo entre los padres

y la agencia en cuanto a la disponibilidad de una ubicacion apropiada y sobre el asunto

406
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del reembolso, la controversia se atenderd a través de vista administrativa, 34 CFR
300.148 (b). El foro administrative o e tribunal tendrén que determinar s procede la
compra de servicios y/o ¢l reempolso.  Para ello liencn que determinar si la agencia
ofrecid una educacion publica, gratuita y apropiada a tiempo.  Luego tendran que
determinar si la ubicacidn privada que esta siendo recomendada por los padres cs Ja
apropiada. IDEIA indica, ademas, que la ubicacién privada pucde ser apropiada, atin
cuarndo no cumpla con los estandares del estado que aplica a las agencias estatales o
locales. 34 CFR 300.148 (c).

St la ubicacion privada identificada por los padres atiende las necesidades
individuales del estudiante de acuerdo a lo establecido en ¢l Programa Educativo
Indrvidualizado, puede ser apropiada aim cuando no cumpla con los estdandares de Ia

agencia estatal. Frank G. and Dianne G. v. Board of Education of Hyde Park, IDELR 33

(2nd Cir. 20006); Florence Countv School District Four v. Carter, 510 US 7 (1993).

Fn 20 US.C. 1412(a)(10)(C) la ey Federal de Educacion Especial regula toda lo
relacionado con nifios del Programa de Educacion Especial matriculados ¢n el mercado
privado. Dicha seccion establece claramente que el Departamento de Educacidon no esta
obligado a pagar por la ubicacién de menores con necesidades especiales por sus padres
en el mercado privado si el Departamento de Educacion ofrece una ubicacion
apropiada en ef mercado publico. De lo contrario, si se demuestra que el Departamento
de Educacién incumplio con dicha responsabilidad o si hay controversia a los fines de
que lo que se haya ofrecido es una ubjcacion apropiada, entonces le corresponde al foro

administrivo a través del proceso denominado en inglés como “due process procedure”

S
2]
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adjudicar si procede ¢l pago correspondiente. Fsa es precisamente la controversia que
nos ocupa en el caso de epigrafe.

En cuante a la participacion de los padres en el proceso educativo dec los
esturdiantes, La Ley 149-1999, seaun enmendada, conocida como Ja Ley Orgéanica del
Departamento de Educacion de Puerto Rico estipula en sus disposiciones generales que
las escuclas pertenccen a las comunidades que sirven, que las madres, padres o
encargados deben participar en su gobierno y se requicere alentar la participacion de estos
en la tarea educativa. De igual modo, establece los derechos, deberes v responsabilidades
de Jos padres, madres y encargados.

A tales efectos el Departamento de Educacidn ha emitido cartas circulares
reconociendo la importancia de la participacién activa de los padres, madres v
encargados como un pilar dentro del proceso educativo v aientando dicha participacién.
A manera de ejermplo, el 20 de julic de 2013 el Secretario de Educacion aprobé la Carta
Circular Num. 15-2013-2014 para crear la Politica Publica de la agencia sobre la
integracion activa de madres, padres o encargados en los procesos educativos en las
escuelas del Departamento de Educacion. A tales fines dicha politica publica dispone:

La aspiracion fundamental del Sistema de Educacion Publica es alcanzar el

desarrollo éptimo de todos sus estudiantes. Los elementos mas importantes

para la consecuciéon de las metas programaticas de nuestro sistema

educativo, se basan en una triada entre la escucla, madres, padres o

encargados y maestros. Para lograr estos objetivos, la familia debe tener un

1ol protagdmico en la educacidn de sus hijos. La participacién activa de los

padres es, por tanto, fundamental en el desarrollo académico de sus hijos.

Esta nocién se fundamenta cn la concepcion de que cuando los padres se

involucran de manera proactiva en la vida académica de sus hijos, estos

dertvan un sentido de seguridad, modelaje positivo y mejoran el desempefio

académico, lo que facilita las labores y la convivencia en el contexto
escolar (Epstein, 2001).
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Para lograr cstos objetivos, es necesario fortalecer la figura de los padres v
apoderarlos como coprotagonistas de la gestion educativa. Es fundamentai
que los administradores y el personal escolar desarrollen estrategias
efectivas, asi como la implementacion de las mejores practicas en la
atencién z las necesidades ¢ intercses de los padres y los estudiantes para c}
mejoramiento escolar.”

En el caso ante nuestra consideracian es obvio concluir que en lugar de alentar y
reconocer la participacién activa del padre en el proceso educativo del menor, la
utilizacién de mecanismos ante ¢l Tribunal de Primera Instancia, y que posteriormente
fueron archivados, tuvieron el efecto de romper la comunicacion entre la maestra y ¢l
padre, aparte de minar la confianza del padre en el sistema.

Por lo gue csta jueza claramenic entiende que la ubicacion cscolar en la que el
estudlante tendria que asistir a la misma escuela, en el mismo salon y con la misma
maesira que presentéd las querellas v activo los procesos judiciales (que posteriormente
fueron archivados), no es una apropiada. Csta seria una ubicacion en la que no habria una
sana comunicacion, una confianza abierta entre los querellantes v la maestra, por lo que
no permitiria la integracion de los padres v del estudiante a la comunidad escolar nj en el
proceso ensefianza-aprendizaje.

Por otro lado, en este caso existe abundante prueba en el expediente
adminisirativo que sostiene que el menor requiere un modelo educativo uno a uno con
metodologia ABA que no estd disponible en ninguna de las escuelas de la agencia
querellada. Aun cuando el Departamento de Educacion pretendié sostener que la
ubicacion apropiada para el menor era Ja que tenja en la escuela publica, la prueba
demuestra que el estudiante no tuvo un progreso en sus necesidades particulares, segun el

PEI vigente.




Ago 1016 01:41p Lcda. Ameha M 1 Jrans D .20

La elicacia de la metodologia ABA v la forma en que sc aplica tanto para la
modificacion de conducta como para los procesos académicos asi como los beneficios
que ha tenido para ¢l menor fueron debidamente sustentados por la direciora de la escucla
privada quien evidencio estar debidamente certificada por la entidad acreditadora cn los
Estados Unidos (Behavior Analyst Certification Board) y tenc la correspondiente
certificacion para supervisar a personal que aplica esta metodologia. La directora explico
detalladamente como se utiliza esta metodologia en la cscucla, ¢l proceso de
entrenamiento y ta supervision que imparte sobre cste particular cn la escucla privada
propuesta por la parte querellante. En vista de lo anterior, ¢l récord administrativo
contiene suticiente informacidn sobre la cficacia de esta metodologia v sobre la necesidad
del menor de ser atendido mediante cste enfoque.

A la luz de la prueba que obra en el expediente administrativo, el Departamento
de Educacion ha incumplido con su obligacién de proveer al menor una ubicacidn
apropiada conforme a sus necesidades. Esto ha obligado a los padres del menor a
sufragar el costo de su ubicacion y servicios relacionados en el mercado privade que,
como hemos seflalado, ha constituido la ubicacién apropiada para este nifio.

EN MERITO VIRTUD DE LO ANTES EXPUESTO. y en virtud de la
autoridad que nos confiere la seccidn 1415 de la Ley Publica IDEA (Individuals with
Disabilities Act), 20 U.S.C.A. sccs. 1400 et seq., Ja Ley Num. 31 de 7 de junio de 1996
(Ley de Servicios Educativos Integrales para Personas con Impedimentos) vy cl
Reglamento del Procedimiento para la Resolucion de Querellas de Educacion Especial,

este foro administrativo declara HA LUGAR [a solicitud del reembolso de los servicios

[
N

4%
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educalivos v rclacionados ofrecidos en la institucion privada en la que ha estado ubicado
el estudiante para el afio cscolar 2015-2016. Se ORDENA lo siguiente:

PRIMERO: El Departamento de Educacién debera rcembolsar a la parie
querellante lo pagado en ¢l mercado privado por concepto de servicios educativos y
relacionados para el afio escolar 2015-2016. Una vez los padres sometan Jos documentos
requeridos, el Departamento de Educacidn tendra un termino de treinta (30) dias para
reembolsar el dinerc pagado por los servicios educativos y relacionados.

SEGUNDO: En o antes del 26 dc agosto de 2016 e! epartamento de
Lducacion debera convocar y reanir el COMPU en la institucion privada para revisar v
redactar el PEI 2016-2017 y ofrecer una alternativa de ubicacion apropiada conforme a lo
aqui expuesto, advirtiéndose que si el Departamento de Educacién no tiene dispenible un
modelo educativo uno a uno con metodologia ABA (con e] personai debidamente
certificado) se debe activar inmediatamente la clausula de “Stay Put” de ia Ley Federal
de Educacion Especial de manera que el menor continle en ia escueia privada en la
ubicacion que se ha determinado como apropiada, hasta tanto que el COMPU establezea
otra,

ADVERTENCIAS LEGALES

En virtud del Reglamento para la Resolucion de Querellas de Educacion Especial
mediante Vistas Administrativas y de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme,
se apercibe a las partes del epigrafe que cualquier parte perjudicada por esta Resolucién
podra, dentro del términe de veinte (20) dias contados desde la fecha de su archivo en
autos, presentar una mocién solicitando su reconsideracion. También podran acudir en

Revision al Tribunal de Apelaciones del Estado Libre Asociado dentro del término de

411
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treinta (30) dias contados a partir del archivo en autos.

Bajo determinadas circunstancias cualquier parte perjudicada por esta Resolucion
podra iniciar una accién en el Tribunal de los EEUU para ¢l Distrito de Pucrto Rico o en
el Tribunal de Primera Instancia del Tribunal General de Justicia, en el término de 90 dias
a partir de la fecha de su archivo en autos. 20 U.S.C. 1415 (i) (2).

REGISTRESE, ARCHIVESE Y NOTIFIQUESE.

Dada en Ponce, Puerto Rico, hoy 10 de agosto de 2016.

CERTIFICO: Haber enviado copia fiel y exacta a la parte Querellanie, a la paric
Querellada a sus direcciones de record y 2 la Unidad Secretarial para la Resolucién de
Querellas Administrativas y Remedio Provisional.

: .
| f »?u.gfez‘ﬁ/ /s
LCDA. AMEL/ }
Jueza Administsstiva Educacion Esp
1939 Ave. Las Américas

Ponce, Puerto Rico, 00728-1815
Tel/Fax: (787) 840-7417
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Anezo 3

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTQ RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

GUILLERMO LOPEZ por si y en CIVIL NUM.
representacion de su hijo menor de
edad G.A.L.V.
Demandantes
VS.
SOBRE:
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE
PUERTO RICO; DEPARTAMENTO INJUNCTION ~ PRELIMINAR Y
DE EDUCACION; RAFAEL ROMAN PERMANENTE; SENTENCIA
MELENDEZ en su capacidad oficial DECLARATORIA; INTERPRETACION
como SECRETARIO DE DE CLAUSULA CONTRACTUAL
EDUCACION; CARLOS RODRIGUEZ PROGRAMA DE EDUCACION
BELTRAN en su capacidad oficial ESPECIAL

como SECRETARIO AUXILIAR DE
EDUCACION ESPECIAL;
STARBRIGHT ACADEMY, INC.
Demandados

DEMANDA
AL HONORABLE TRIBUNAL:
Comparece la parte demandante de epigrafe, GUILLERMO LOPEZ por siy en
representacion de su hijo menor de edad G.A.L.V., representado por el abogado

que suscribe y muy respetuosamente expone, alega y solicita:

Il INTRODUCCION Y URGENCIA DEL RECURSO
1. La presente accion tiene el propésito de que este Honorable Tribunal interprete
si el testimonio de una testigo de hechos en un caso de educacion especial tiene
el efecto de constituir conflicto de intereses a la luz de una clausula contractual y
del ordenamiento vigente y para que este Honorable Tribunal dicte un interdicto
preliminar y permanente en contra de los co-demandadas a los fines de que se
cese la practica de amedrentar a testigos de la parte querellante en un
procedimiento administrativo de educacion especial ante el Departamento de
Educacién. Este recurso amerita ser atendido con urgencia de manera gue no
se prive a un menor participante del Programa de Educacion Especial de su
derecho a la educacion y de su derecho a tener una ubicacion escolar publica,

gratuita y apropiada.

413



Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA DE ESTE HONORABLE TRIBUNAL
2. La Sala Superior de San Juan del Tribunal de Primera Instancia es la sala con
jurisdiccién y competencia para atender el caso de epigrafe en virtud de las
disposiciones de la Ley de la Judicatura de Puerto Rico, y la Regla 3.4 de las de
Procedimiento Civil toda vez que se trata de una accion contra el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y el Departamento de Educacidén cuya sede esta
localizada en San Juan, Puerto Rico.
.  PARTES
3. El demandante GUILLERMO LOPEZ es una persona natural, mayor de edad,
vecino de Juana Diaz, Puerto Rico, con la siguiente direccién postal y nimero de
teléfono: Estancias del Rio, 10 Calle Rio Cafias, Juana Diaz, Puerto Rico
00795, (787) 313-8317.
4. E| demandante GUILLERMO LOPEZ es el padre con custodia y patria potestad
sobre el menor G.A.L.V. Véase ANEJO 1.
5. El'menor G.A.L.V. es un nifio registrado en el Programa de Educacion Especial
del Departamento de Educacion.
6. El menor G.A.L.V. esta registrado en el Programa de Educacién Especial del
Departamento de Educacion por un diagnéstico dentro del espectro del autismo
y otras condiciones que afectan significativamente su proceso de aprendizaje o
funcionamiento académico.
7. El menor G.A.L.V. estd actualmente matriculado de forma privada en
STARBRIGHT ACADEMY, INC.?
8. El DEPARTAMENTO DE EDUCACION es una agencia gubernamental del
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO.
9. EI DEPARTAMENTO DE EDUCACION tiene el deber ministerial de proveer una
educacion publica, gratuita y apropiada, en el ambiente menos restrictivo

posible, especialmente disefiada a las necesidades individuales de las personas

1 En este caso la parte demandante ha hecho innumerables sacrificios econémicos para poder costear la
ubicacion apropiada de este menor, responsabilidad que le corresponde al Departamento de Educacién:
Ya los recursos disponibles no son suficientes para poder mantener al menor en la ubicacion privada si
no se dilucida la controversia del caso y se ordena los reembolsos solicitados. Esto colocaria al men_or
en una posicion de estar privado de la ubicacion apropiada a la que tiene derecho y constituye un dafo

irreparable para el menor.



con impedimentos y con todos los servicios relacionados indispensables para su
desarrollo, seglin se establezca en el plan individualizado de servicios, y lo mas
cerca posible de las demés personas sin impedimentos.

10.El DEPARTAMENTO DE EDUCACION tiene el deber de cumplir las
dispisiciones de la Ley Federal denominada ‘“Individuals with Disabilities
Education Improvement Act’, conocida por sus siglas en inglés como IDEIA, asi
como las disposiciones de la Ley de Servicios Educativos Integrales para
Personas con Impedimentos, Ley Num. 51 de 7 de junio de 1996, segun

enmendada, y las estipulaciones del pleito de clase Rosa Lydia Vélez et als. v.

Departamento de Educacion.

11. RAFAEL ROMAN MELENDEZ es una persona natural y mayor de edad que
ocupa la posicién oficial de SECRETARIO DE EDUCACION en el
DEPARTAMENTO DE EDUCACION del ESTADO LIBRE ASOCIADO DE
PUERTO RICO.,

12.CARLOS RODRIGUEZ BELTRAN es una persona natural y mayor de edad que
ocupa la posicion oficial de SECRETARIO AUXILIAR DE EDUCACION
ESPECIAL en el DEPARTAMENTO DE EDUCACION del ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO RICO.

13.STARBRIGHT ACADEMY, INC. es una corporacion debidamente organizada
bajo las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que se dedica a la
prestacion de servicios educativos y relacionados a nifiez con necesidades
especiales de manera privada. Esta corporacion es traida al pleito por su interés
en cuanto a la interpretacion de la clausula contractual objeto de controversia.

V. HECHOS

14.El 7 de abril de 2015 la parte demandante de epigrafe presenté una querella
ante el DEPARTAMENTO DE EDUCACION para vindicar los derechos
educativos del menor G.A.L.P. al amparo de las disposiciones del Individuals
with Disabilities Education Act (IDEA) y otras legislaciones aplicables. ANEJO 2.

15. La querella fue presentada debido a que el Departamento de Educacién no
habia propuesto una alternativa de ubicacidn apropiada para el que satisficiera

todas sus necesidades especiales. ANEJO 2
3
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16.Mediante la referida querella —que se identificé con el ndmero 2015-037-002—
se solicita la compra de servicios educativos y relacionados para el menor en el
mercado privado, especificamente en STARBRIGHT ACADEMY, INC.,
alegandose que el Departamento de Educacon no tiene disponible la ubicacion
apropiada para el menor en el mercado plblico y que dicha ubicacion esta
disponible en la mencionada institucién privada.

17.Citado el caso para vista administrativa, el 5 de mayo de 2015 la parte
demandante presenté una mocién anunciando la prueba que pretendia
presentar en la correspondiente vista administrativa. ANEJO 3

18.La parte demandada no se expresé de forma alguna sobre la mocién presentada
por la parte demandante.

19.Dentro de la prueba anunciada por la parte demandante en el proceso
administrativo estaba la de funcionarios de STARBRIGHT ACADEMY, INC. que
testificarian sobre los ofrecimientos de dicha entidad educativa y sobre una
propuesta de servicios preparada a solicitud del demandante.

20.La vista administrativa fue transferida y cercano a la fecha de la misma la Sra.
Iris Pons Cruz, directora de STARBRIGHT ACADEMY, INC. le informé al
abogado que suscribe que dicha entidad habia otorgado un contrato con el
Departamento de Educacién para la prestacién de servicios educativos y
relacionados a nifios del Programa de Educacién Especial y que el contrato
contenia una clausula de conflicto de intereses.

21.La sefiora Pons Cruz informé al abogado que suscribe que habfa recibido
instrucciones del Departamento de Educaciér: a los efectos de que su testimonio
en la vista administrativa constituye un conflicto de intereses a la luz de la
clausula octava del mencionado contrato y que de testificar el resuitado seria la
resolucién de dicho contrato.

22.La clausula en cuestion lee como sigue:

OCTAVA: CONFLICTO DE INTERESES: La SEGUNDA PARTE
reconoce que, en el descargo de su funcion profesional tiene un deber de
lealtad completa hacia la Agencia, lo que incluye el no tener intereses
adversos a dicho organismo gubernamental Estos intereses adversos
incluyen la representacion de clientes que tengan o pudieran tener

intereses encontrados con la PRIMERA PARTE. Este deber, ademas,
incluye la obligacién continua de divulgar a la PRIMERA PARTE todas las
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circunstancias de sus relaciones con clientes y terceras personas vy
cualquier interés que pudiera influir en la PRIMERA PARTE al momento
de otorgar el contrato o durante su vigencia. La SEGUNDA PARTE
certifica que no esta representando ni representara durante Ia vigencia de
este contrato, intereses particulares en casos o asuntos que involucren
conflictos de intereses o de politica publica contra la parte contratante. La
SEGUNDA PARTE representa intereses encontrados cuando, en
beneficio de un cliente, es su deber promover aquello a que debe
Oponerse en cumplimiento de sus obligaciones para con otro cliente
anterior, actual o potencial. Representa intereses en conflicto, ademas,
cuando su conducta es descrita como tal en las normas de ética
reconocidas en su profesién o en las leyes y reglamentos del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. En contratos con sociedades o firmas
constituira una violacién de esta prohibicién el que alguno de sus
directores, asociados o empleados incurra en la conducta aqui descrita.
La SEGUNDA PARTE reconoce el poder de fiscalizacion del jefe de la
Agencia en relacion con el cumplimiento de las prohibiciones aqui
contenidas. De entender el jefe de Agencia que existen o han surgido
intereses adversos para con la SEGUNDA PARTE, le notificara por
escrito sus hallazgos y su intencién de resolver el contrato en el término
de 30 dias calendario. Dentro de dicho término, la SEGUNDA PARTE
podra solicitar una reunién a dicho jefe de Agencia para exponer sus
argumentos a dicha determinacién de conflicto, la cual sera concedida en
todo caso. De no solicitarse dicha reunion en el término mencionado, o
de no solucionarse la controversia durante la reunién concedida, este
contrato quedara resuelto.

23.La Sra. Iris Pons Cruz le reconocié al abogado que suscribe sentirse
amedrentada e indicé que compareceria a prestar su testimonio si la Jueza
Administrativa a cargo del caso la citaba formalmente, esto a pesar de que el
abogado suscribiente le indicd que entendemos que su testimonio no constituye
de forma alguna un conflicto de intereses.

"\ 24.El testimonio de Ia sefnora Pons es crucial en el caso administrativo a los fines
de demostrar los ofrecimientos disponibles en dicha escuela y sobre los
servicios que alli estan disponibles ademas del modelo educativo? utilizado con
el menor quien desde el mes de septiembre de 2015 tuvo que ser ubicado por el
demandante en dicha institucién privada ante la falta de una alternativa
apropiada en el mercado publico. Se trata de hechos sobre los cuales Ia
mencionada testigo tiene propio y personal conocimiento y los cuales seria
practicamente imposible presentar prueba si no es a través de ia mencionada
testigo.

25.Ante esta situacion, el 30 de septiembre de 2015 la parte demandante presento

2 Dicha escuela cuenta con el modelo ABA recomendado e imprescindible para el menor del cual la Sra.
Iris Pons es una de las pocas personas certificadas en Puerto Rico y que no esta disponible en ninguna

escuela del sistema ptblico de ensefianza en Puerto Rico.
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ante el foro administrativo una Mocién Urgente en Solicitud de Citacién de
Testigo explicando la situacién y pidiendo a la jueza administrativa que citara a
la Sra. Iris Pons Cruz para que compareciera a la vista administrativa a prestar
testimonio. ANEJO 4.

26.Al dia siguiente, el 1 de octubre de 2015 el DEPARTAMENTO DE EDUCACION
presentd una Oposicién ante el foro administrativo invocando la clausula
contractual antes transcrita y alegando que si la jueza administrativa citaba a la
testigo estaria incidiendo en la relacién contractual del Departamento con la
mencionada institucién del contrato. ANEJO 5.

27.En su mociéon el DEPARTAMENTO DE EDUCACION informé que de
comparecer algln representante o empleado de STARBRIGHT ACADENMY,
INC. estarian haciendo referidos al Secretario de Educacion, a la Oficina de la
Contralora de Puerto Rico y a la Oficina de Etica Gubernamental, asi como
resolviendo el contrato existente. ANEJO 5.

28.El 24 de octubre de 2015 el foro administrativo dicté una Orden decretando NO
HA LUGAR la solicitud de citacién presentada por la parte demandante ante
dicho foro. ANEJO 86.

29.Asi las cosas, el abogado gue suscribe consultdé el caso con uno de los

abogados representante de la clase demandante en el pleito Rosa Lydia Vélez v.

Departamento de Educacion, el Lcdo. José Torres Valentin, y éste a su vez lo

discutio con los representantes legales del Departamento de Educacion en el
Departamento de Justicia.

30.Del resultado de estas consultas hubo consenso en que el testimonio de la
testigo no constituye conflicto de intereses en este caso; asi lo entendieron
incluso los abogados que representan a la parte demandada en el pleito de
clase.

31.Asi lo informamos a la Sra. Iris Pons Cruz quien manifesté que si la jueza
administrativa permitia su testimonio, estaba dispuesta a testificar en la vista
evidenciaria que finalmente se sefial para el viernes, 22 de enero de 2015.

32.El viernes, 22 de enero de 2015 comparecimos a la vista administrativa en el

Centro de Servicios de Educacién Especial de Ponce y comenzamos con el
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desfile de la prueba de la parte querellante.

33.Al comienzo de la vista indicamos el orden de la prueba de la parte querellante
especificando que comenzariamos con nuestro perito el Dr. Rafael Oliveras
Rentas y que mas tarde en el dia presentariamos el testimonio de la Sra. Iris
Pons Cruz quien no se encontraba en sala en ese momento pues llegaria al
momento que le correspondiera testificar.

34.El representante legal del DEPARTAMENTO DE EDUCACION no hizo
comentario alguno ni levanté objecion a lo anunciado por la parte quereilante,
aqui demandante, al comienzo de la vista administrativa.

35.No obstante, luego del receso de almuerzo y habiéndose decretado la
continuacion de la vista, se procedio a tomar juramento a la Sra. Iris Pons Cruz y
luego de habérsele tomado juramento, el representante legal del
DEPARTAMENTO DE EDUCACION planted su objecién al testimonio de esta
testigo alegando la existencia de conflicto de intereses e incluso planteando que
el testimonio de la testigo constituia una violacidén “crasa” del contrato antes
aludido e hizo imputaciones a los efectos de que si testificaba estaba incurriendo
en violaciones éticas.

36.La parte demandante replico planteando que dicha clausula es una ilicita
producto de un contrato de adhesién y que la posicién del DEPARTAMENTO
DE EDUCACION no tiene otro propdsito que no sea dejar desprovisto al menor

de un remedio privandole de una parte esencial de la prueba para sostener su

causa de accion.

37.Ante esta situacién la Sra. Iris Pons Cruz se sintid nuevamente intimidada vy
manifesté que no testificaria hasta que "este asunto se resolviera”, asunto para
el cual el foro administrativo se declaré sin jurisdiccion.

38.Ante esta situacion, a la parte demandante no le quedd otra alternativa que
solicitar la paralizacién de los procedimientos para poder recurrir ante este foro
judicial para dilucidar la controversia surgida.

39.En vista de lo anterior, se paralizaron los procedimientos ante el foro
administrativo para brindar la oportunidad a la parte demandante a recurrir ante

este Honorable Tribunal para dilucidar la controversia surgida.

7
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V.  BASES JURIDICAS
40.Esta causa de accién se presenta al amparo de las siguientes fuentes de
derecho:
a. Leyde Injunctions (32 L.P.RA. § 3521y ss)
b. Reglas 57 y 59 de Procedimiento Civil
C. Rosa Lydia Vélez v. Departamento de Educacién, Civil Nam. KPE 8- -
1738 (907)
d. Ley 51 de 7 de junio de 1996, segiin enmendada
e. Individuals with Disabilities Education Act, 20 U.S.C. § 4001 et seq.
41.La clausula octava invocada y segun interpretada por el DEPARTAMENTO DE
EDUCACION es ilicita y atenta contra las leyes, la moral y el orden publico, por
lo cual se debe declarar nula.
42.Esta clausula impideria que los menores registrados en el programa de
educacion especial para los cuales no exista una ubicacién apropiado en el
mercado publico puedan recurrir al mercado privado en busqueda de dicha
ubicacion y reclamar sus derechos bajo IDEA.
43.El privar que funcionarios de las escuelas privadas puedan acudir y testificar
sobre sus ofrecimientos ~e incluso sobre el funcionamiento del menor en dichas
escuelas— privaria a estos menores de reclamar el derecho a compra de
servicios y reembolsos que la propia ley y su jurisprudencia interpretativa les
provee,
44.De igual forma, esta cldusula contractual se estaria utilizando como subterfugio
de parte del DEPARTAMENTO DE EDUCACION para que menores que no
tienen una ubicacion apropiada en el mercado publico la puedan obtener en el
mercado privado mediante compra de servicios y/o reembolsos. Esa es
precisamente la situacion en el caso de epigrafe.
45.El no tener ese recurso primario disponible para exponer y fundamentar su
posicién en el Foro Administrativo le provoca dafio irreparable a la parte
demandante al impedir que la directora de la escuela que provee servicios
directos al menor G.A.L.V. declare sobre hechos esenciales para poder sostener

SU causa de accion.
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46.El Departamento de Educacién actia de mala fe al establecer la clausula
transcrita. El contrato es uno de adhesién para los proveedores de servicios,
quienes estan impedidos de negociar sus cldusulas. Peor aun, el propdsito es
impedir que los proveedores de servicios a menores del Programa de Educacion
Especial puedan participar y aportar al beneficio educativo de los estudiantes
mientras brindan un servicio que el Departamento no ha podido proveer en el
mercado publico

47.La prohibicion impuesta resulta ademés en un grave conflicto ético para los
profesionales contratados, quienes tienen que escoger entre ser despedidos o
suspendidos de su contrato con el Departamento de Educacién, o prestar
testimonio de acuerdo a su criterio profesional y su conocimiento de los hechos.
Es un dilema insostenible, en el que resultan severamente perjudicados los
nifios registrados en el programa de educacidn especial, tal y como esta
sucediendo con el menor demandante.

48.E| efecto real de la cldusula invocada por el Departamento es hacer disponible
un servicio que desesperadamente necesitan los nifios —y que en la gran
mayoria de los casos, es incosteable para sus padres-—siempre y cuando el
proveedor de ese servicio no declare que tiene disponible el servicio y que el
nifo se esta beneficiando del mismo. El fin ultimo, entonces, es provocar
privacion de servicios a los estudiantes de educacion especial, en violacion
abierta a la Ley 51, IDEA, y lo resuelto en el caso de Rosa Lydia Vélez.

49.Esta clausula atenta ademas contra la politica publica establecida en el caso
Rosa Lydia Vélez v. Departamento de Educacion Civil Num. KCB80-1738(505),
Sala Superior de San Juan.

50.La jueza administrativa a cargo de la querella ante el foro administrativo, ha
dejado en suspenso los procedimientos hasta que se dilucide el asunto aqui
planteado. La posposicion de la adjudicacién de dicha querella constituye un
dafio real, inminente e irreparable para G.A.L.V., para el cual no existe otro
remedio en derecho.

51.El DEPARTAMENTO DE EDUCACION ha sido temerario en el manejo de esta

controversia.
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52.La situacion provocada por la postura del DEPARTAMENTO DE EDUCACION
en el caso administrativo tiene el efecto de dilatar innecesariamente los
procedimientos en grave perjuicio para el menor demandante y su familia.

53.En vista de todo lo anterior, muy respetuosamente se solicita de este Honorable

Tribunal que, luego de los tramites de rigor:

a. Declare nula la clausula 8 del Contrato suscrito entre el Departamento de
Educacion y Starbright Academy, Inc.;

b. Declare que la utilizacion de una persona como testigo de hechos no
constituye conflicto de intereses a la luz de la mencionada clausula
contractual;

C. Autorice y ordene que la Sra. Iris Pons Cruz declare en el Foro
Administrativo, y ordene al Departamento de Educacion no interferir,
amenazar, hostigar, cancelar o tormar represalias contra ella como
proveedora de servicios y cumplir con su obligacién de ofrecer informacion
vital para determinar el servicios educativo apropiado para el estudiante
G.A.L.V.

d. Le imponga al DEPARTAMENTO DE EDUCACION el pago de costas,
gastos y una suma razonable de honorarios de abogados;

e. Ordene la inmediata continuacién de los procedimientos ante el foro
administrativo;

f.  Emita cualquier otro pronunciamiento y conceda cualquier otro remedio que

en derecho proceda.

POR TODO LO CUAL, respetuosamente se solicita de este Honorable Tribunal
que, luego de los tramites de rigor, declare Ha Lugar esta demanda y la solicitud

de remedios descrita en el parrafo anterior.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.
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En San Juan, Puerto Rico, a 25 de enero de 2016. / ﬁ
/

1'/

"-'{:( Lo -##/4’5 (-"’C“E ,-
7

T ff Oévaldo Burgos Peré
Cbolegiado Numero 12276 f
“RUA 11021

P.O. Box 194211

San Juan, Puerto Rico 00919\11211
Tel. (787) 751-0681 _/
Fax (787) 751-0621

E-mail: oburgosperez@aol.com

Abogado de la Parte Demandante
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JURAMENTO
Yo, GUILLERMO LOPEZ, mayor de edad, casado, retirado y vecino de Juana
Diaz, Puerto Rico, bajo el mas solemne juramento declaro:

1. Que mi nombre y demas circunstancias personales son las arriba descritas.

2. Que soy el padre con custodia y patria potestad del menor GUILLERMO
ANDRES LOPEZ VELEZ.

3. Que he leido la peticion que antecede y que todo lo alli expuesto es cierto y
me consta de propio y personal conocimiento o por informacién y creencia.

4. Que dicha peticion ha sido redactada segun mi solicitud expresa.

5. Que presto esta declaracidn jurada a todos los fines legales pertinentes,
particularmente el de proteger los derechos de mi hijo GUILLERMO
ANDRES LOPEZ VELEZ.

En Ponce, Puerto Rico, a 23 de enero de 20186.

o
%ggf,, u//gj/(

GUILLERMO LOPEZ

Affidavit Namero 4933

Jurado y suserito ante mi por GUILLERMO LOPEZ, de las circunstancias
personales ariba expuestas y a quien doy fe de conocer personalmente o he

identificado conforme a los métodos supletorios que establece la Ley Notarial de Puerto

Rico mediante licencia de conducir nimero 4081308,

En Ponce, Puerto Rico, a 23 de enero de 2016.

AS)
LCOGMIL LOM uL'IL;Jm' OTA P\‘*O
T OPPR RAMBLA Q?R TO ZL
i 55 Jaliy M:;Im\nﬂ t\__‘; _____
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ANegp <4
EL1ADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
CENTRO JUDICIAL DE SAN JUAN
SALA SUPERIOR
SALON DE SESIONES 904

GUILLERMO LOPEZ, por si y en CIVIL NUMERO: SJ2016CV00021
representacién de su hijo menor de edad

G.A.LV.
SOBRE;
Demandante
INJUNCTION
VS.

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO
RICO, ET ALS.

Demandados

SENTENCIA

Vista la Mocién sobre Desistimiento radicada electrénicamente por la parte
demandante el 30 de marzo de 2016, se tiene a dicha parte por desistida de la
accidn que ejercita en este caso, sin perjuicio.

En virtud de las disposiciones de la Regla 39.1(a) de las de Procedimiento
Civil para el Tribunal General de Justicia 32 L.P.R.A. Ap. V. R. 39.1 {(a), se decreta
el archivo, Sin Perjuicio, del presente caso.

Registrese y Notifiquese.

Dada en San Juan, Puerto Rico a 30 de marzo de 2016.

ANGEL R. PAGAN ocAasIO
JUEZ SUPERIOR
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Detailed Projects
Report

26/09/2014 - 26/09/2016

Client name

Project name

Date performed Hours

A Ne.To> 5

Description

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Loépez

Guillermo Lopez

Guillermo Lépez
N

Guillermo Lépez

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andres

Guillermo Andrés

27/01/2015

02/02/2015

24/02/2015

20/03/2015

31/03/2015

15/04/2015

22/04/2015

22/04/2015

05/05/2015

05/05/2015

05/05/2015

07/05/2015

12/05/2015

13/05/2015

1

0.2

0.1

0.25

0.5

0.1

0.25

0.5

0.25

0.3

0.5

Entrevista inicial con cliente; analisis de
caso y asesoria inicial.

Comunicazion telefonica con el Sr.
Guillermo Loépez para discutir varios
asuntos relacionados con su caso.

Reunion con cliente para discutir
pormenores del caso e informe pericial

Comunicacion telefoénica con cliente en
relacién con asuntos del caso.

Redaccion de Querella a ser presentada
ante el Departamento de Educacion.

Conferencia telefonica con cliente a los
fines de discutir varios asuntos de su caso.

Revision de Orden de Vista Administrativa
dictada por la Jueza Amelia M. Cintron
Velazquez; revision del expediente;
redaccior de carta a cliente.

Comunicacion telefonica con cliente en
relacién con evaluacion pericial en el caso.

Revision de Orden de Transferencia de
Vista Administrativa dictada por la Jueza
Administrativa Amelia M. Cintrén.

Redacci¢n de Notificacion de Prueba y
Solicitud de Anotacion de Rebeldiay
redaccion de Objeciones a la Prueba
Anunciada por el DE.

Revision de Contestacion a Querelia 'y
Notificac 6n de Prueba presentada por el
Departamento de Educacion.

Comunicacion telefénica con cliente sobre
nuevas recomendaciones de perito (Dr.
Oliveras Rentas)

Revision de Orden dictada por la Jueza
Administrativa Amelia M. Cintron y

comunicacion telefénica con cliente.

Comparecencia a vista administrativa via
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Detailed Projects
Report

26/09/2014 - 26/09/2016

Client name

Project name

Date performed Hours

Description

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Lépez

Guillermo Lépez

Traillermo Lépez

Guillermo Lopez

Guillermo Lépez

Guillermo Lépez

Guillermo Lopez

N—

Guillermo Lépez

Guillermo Lopez

Guillermo Lépez

Guillermo Lopez

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andres

15/05/2015

19/05/2015

20/05/2015

22/05/2015

30/05/2015

02/06/2015

03/08/2015

22/08/2015

11/09/2015

11/09/2015

14/09/2015

23/09/2015

28/09/2015

0.25

0.25

0.25

0.75

0.3

0.2

0.6

0.5

0.5

0.25

0.3

0.3

0.7

telefonica y revision de Orden Urgente
dictada por la Jueza Administrativa.

Revision de citacion a reunion de COMPU
enviada por el abogado de la parte
querellada.

Revisién de Orden Urgente dictada por la
Jueza Administrativa Amelia M. Cintron y
comunicacién telefdonica con cliente.

Revision de Orden dictada por la Jueza
Administrativa Amelia M. Cintrén y
comunicacioén telefénica con cliente.

Redaccion de Mocidn Solicitando Vista y
Sanciones.

Revisién de Orden Urgente dictada por la
Jueza Administrativa Amelia M. Cintron
Velazquez.

Conferencia telefénica con cliente en
relacion con vista administrativa.

Revision de Mocién sobre Incumplimientos
presentada por el DE y redaccion de la
correspondiente Oposicion.

Redaccién de Mocion en Cumplimiento de
Orden.

Redaccion de Mocion en Cumplimiento de
Orden y varias comunicaciones telefonicas
con cliente.

Revision de Orden Urgente dictada por la
Jueza Administrativa Amelia M. Cintrén.

Revision de Orden Urgente de Vista
Administrativa.

Revision de Orden dictada por la Jueza
Administrativa Amelia M. Cintron.

Revision de Mocidn en Cumplimiento de
Orden y Solicitando Transferencia de Vista
presentada por el DE; revision del
expediente y redaccion de Oposicion a
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Detailed Projects
Report

26/09/2014 - 26/09/2016

Client name

Project name

Date performed Hours

Description

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Lépez

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Lépez

Guillermo Lépez

~=uillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Loépez

Guillermo Lopez

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guiliermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

28/09/2015

30/09/2015

30/09/2015

29/10/2015

25/11/2015

27/111/2015

02/12/2015

07/12/12015

07/12/2015

07/12/2015

18/12/2015

15/01/2016

21/01/2016

0.5

0.5

0.5

0.5

0.26

0.1

0.3

0.25

0.25

0.25

0.3

0.75

1.5

Solicitud de Transferencia.

Revision de réplica a mocion en
cumplimiento de orden presentada por el
DE.

Redacciéon de Mocion Urgente de Citacion
de Testigo.

Redaccién de Duglica a Mocion del DE.

Revision de Moci¢n Solicitando
Transferencia de Vista presentada por el DE
y Orden de la Jueza Administrativa
concediendo transferencia.

Conferencia telef¢ nica con abogado del DE
y Jueza Administrativa sobre transferencia
de vista administrativa.

Conferencia telefénica con cliente en
relacion con status de vista administrativa.

Revision de Mocion Urgente de
Transferencia de Vista presentada por el DE.

Revision de Orde Urgente dictada por la
Jueza Administraiva Amelia M. Cintrén
Velazquez.

Revision de Mocidn del DE reiterando
solicitud de transterencia de vista
administrativa.

Revision de Orden Urgente dictada por la
Jueza Administrativa Amelia M. Cintrén
Velazquez.

Revision de Orden y Notificacion de
Extension de Témminos dictada por la Jueza
Administrativa Amelia M. Cintron Velazquez.

Redaccion de Mocion Informativa y en
Solicitud de Remedios presentada via
electronica ante el Tribunal de Primera
Instancia.

Revision del expadiente en preparacion para’
vista administrativa.
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Detailed Projects
Report

26/09/2014 - 26/09/2016

Client name

Project name

Date performed Hours

Description

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 22/01/2016 7.5 Comparecencia a vista administrativa en el
Centro de Servicios de Educacion de Ponce.

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 23/01/2016 5 Redaccion de demanda a ser presentada
ante el Tribunal de Primera Instancia.

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 25/01/2016 0.3 Revision de Orden dictada por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan.

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 30/01/2016 0.5 Revision de Contestacién a Demanda
presentada por Starbright Academy.

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 01/02/2016 0.5 Revision de Contestacion a Demanda
presentada por Starbright Academy.

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 03/02/2016 1 Revision de Solicitud de Desestimacion
presentada por el ELA y preparacion para
vista argumentativa.

N

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 05/02/2016 0.3 Revisién de Mocion Informativa presentada
por la Lcda. Flory Mar de Jesus Aponte
ante el foro administrativo.

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 05/02/2016 0.5 Redaccién de Borrador de Mocion
Informativa Conjunta segun acordado en
Tribunal de Primera Instancia.

Guillermo Lépez Guillermo Andrés 11/02/2016 0.5 Revisién de Mocion Solicitando
Transferencia de Vista presentada por el DE
y redaccién de Oposicion a Transferencia
de Vista.

Guillermo Lépez Guillermo Andrés 11/02/2016 0.3 Revision de érdenes dictadas por la Jueza
Administrativa Amelia M. Cintron.

N

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 16/02/2016 1 Comparecencia a vista ante el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan.

Guillermo Lépez Guillermo Andrés 24/02/2016 0.25 Revision de Minuta notificada por el Tribunal
de Primera Instancia

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 29/02/2016 0.6 Redaccion de Segunda Mocion Informativa
y en Solicitud de Remedios.

Guillermo Lépez Guillermo Andrés 29/02/2016 0.5 Redaccion de Segunda Mocion Informativa
y en Solicitud de Remedios ante el Tribunal
de Primera Instancia.

Guillermo Lépez Guillermo Andrés 03/03/2016 1.75 Comparecencia a vista ante el Tribunal de
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Detailed Projects
Report

26/09/2014 - 26/09/2016

Client name

Project name

Date performed Hours

Description

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Lépez

Guillermo Lopez

‘ermo Lopez

Guillermo Lépez

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

‘lermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Loépez

Guillermo Lopez

Guillermo Lopez

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

Guillermo Andrés

11/03/2016

15/03/2016

16/03/2016

30/03/2016

31/03/2016

07/04/2016

07/04/2016

18/04/2016

03/05/2016

07/05/2016

09/05/2016

18/05/2016

1410612016

15/06/2016

0.25

0.75

9.25

0.3

0.3

0.75

0.2

0.25

0.2

0.75

8.75

0.25

7.5

Primera Instancia.

Revisién de Orden dictada por la Jueza
Administrativa Amelia M. Cintrén en
relacion con senalamiento del 16 de marzo
de 2016.

Revision del expediente en preparacion para’
continuacién de vista administrativa.

Comparecencia a continuacion de vista
administrativa en el Centro de Servicios de
Educacion Especial de Ponce.

Redaccion de Mocion de Desistimiento de
caso ante el Tribunal de Primera Instancia.

Revision de Sentencia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de San
Juan.

Revision del expediente en preparacion parat
vista administrativa.

Revision de Orden Urgente dictada por la
Jueza Administrativa Amelia M. Cintron.

Revision de Orden dictada por la Jueza
Administrativa Amelia M. Cintréon Velazquez.

Revision de Orden dictada por la Jueza
Administrativa Amelia M. Cintron.

Revision del expediente en prepaeracion
para continuacion de vista administrativa.

Comparecencia a continuacion de vista
administrativa en el Centro de Servicios de
Educacion Especial de Ponce.

Revision de Orden dictada por la Jueza
Administrativa Amelia M. Cintron Velazquez.

Revision del expediente en preparacion para’
continuacion de vista administrativa.

Comparecencia a continuacion de vista

administrativa en el Colegio Tecnologico de
Ponce.
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Detailed Projects
Report

26/09/2014 - 26/09/2016

Client name Project name Date performed Hours Description

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 18/06/2016 0.25 Revision de Orden dictada por la jueza
administrativa Amelia M. Cintron.

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 30/06/2016 0.75 Revision del expediente en preparacion para
continuacion de vista administrativa.

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 01/07/2016 6 Comparecencia a continuacion de vista
administrativa en la Division Legal de
Educacion Especial del Departamento de
Educacion.

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 07/07/2016 0.25 Revision de Orden dictada por la Jueza
Administrativa Amelia M. Cintron.

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 11/07/2016 5 Revision de Grabaciones de las Vistas
Administrativas y de la prueba documental
para redaccion de Memorando de Derecho
solicitado por la Jueza Administrativa.

\-'

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 27/07/2016 6.75 Continuacion de redaccion de memorando
de derecho solicitado por la jueza
administrativa.

Guillermo Lopez Guillermo Andrés 29/07/2016 2.5 Culminacion de redaccion y revision final de
memorando de derecho solicitado por la
jueza administrativa Amelia M. Cintron
Velazquez.

Guillermo Lépez Guillermo Andrés 10/08/2016 0.6 Revision de Resolucion dictada por la Jueza

Administrativa Amelia M. Cintron Velazquez.

Total 93.16
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AANETO

OSVALDO BURGOS-PEREZ, ESQ.
P.O. BOX 194211
SAN JUAN, PUERTO RICO 00919-4211
PHONE NUMBERS: (787) 751-0681, 649-4674
Fax (787) 751-0621
E-mail: oburgosperez@aol.com

EDUCATION:

¢ MASTER DEGREE IN PUBLIC Present
ADMINISTRATION (CANDIDATE)

ALL CREDITS COMPLETED; THESIS IN PROGRESS

UNIVERSITY OF PUERTO RICO
RIO PIEDRAS CAMPUS
PUBLIC ADMINISTRATION GRADUATED SCHOOL

e JURIS DOCTOR 1990-1994

UNIVERSITY OF PUERTO RICO
RIO PEDRAS CAMPUS
SCHOOL OF LAW

o BACHELLOR DEGREE IN ARTS 1986-1990
MAGNA CUM LAUDE

MAJOR: PRE-LAW STUDIES
MINOR: HISPANIC STUDIES (LINGUISTIC)

UNIVERSITY OF PUERTO RICO
RIO PIEDRAS CAMPUS
FACULTY OF HUMANITIES

e HIGH SCHOOL DIPLOMA 1983-1986
GENERAL AND COMMERCIAL PROGRAM
HIGH HONORS
BEST STUDENT IN THE COMMERCIAL PROGRAM
JOSE ROJAS CORTES HIGH SCHOOL
OROCOVIS, PUERTO RICO

WORK EXPERIENCE:

« ATTORNEY 2007-PRESENT
PRIVATE LAW PRACTICE

Since January 2007 | opened a private law office in Civil Rights and Civil Liberties.
| also offer pro bono legal counsel to several non profit organizations such as
Amnesty International, ACLU, La Fondita de Jesus, among others.
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PROFESSOR 2007-PRESENT
SACRED HEART UNIVERSITY

Work as Human Rights Professor in the Graduated Studies Program of the Sacred
Heart University on Santurce, Puerto Rico. Courses: Children Human Rights
(Includes Special Education Rights) and Justice Systems.

PROFESSOR 2007-PRESENT
INTER AMERICAN UNIVERSITY

LAW SCHOOL

Work as Professor in the Clinical Program (Civil Litigation and Special Education
Practice) of the Inter American University Law School.

EXECUTIVE DIRECTOR 2005-2006
CIVIL RIGHTS COMMISSION

From middle January 2005 | served as Executive Director of the Civil Rights
Commission of the Commonwealth of Puerto Rico where besides my job as a Civil
Liberties attorney | performed administrative and supervision duties. As
executive director | had the responsibility to appear before the press, prepare
press conferences, prepare and supervise workshops and forums on Civil Rights.
The Executive Director of the Civil Rights Commission is the spoke person before
the Puerto Rico Legislature and also serves as a link between the government and
other Human and Civil Rights organizations.

| wrote some Special Reports like “Discrimen en el Acceso a la Educacién de
Menores con Necesidades Especiales de Aprendizaje” (Special Education) and
“Intervenciones del F.B.l con la Prensa el 10 de febrero de 2006 en el Condominio
De Diego 444”

LEGAL COUNSEL 2004-2005
CIVIL RIGHTS COMMISSION
COMMONWEALTH OF PUERTO RICO

General duties as Civil Rights Attorney. Evaluation of citizens’ complaints and
legal research on alleged human rights violations (many of the about Special
Education Issues). Legal Counsel for the Executive Director and Commissioners
of the Civil Rights Commission.

ATTORNEY 1998-2004
LITIGATION DEPARTMENT
SIERRA/SERAPION, PSC.

General litigation on civil cases, particularly in torts cases, tax law, administrative
and appellate practice. While working in this law firm | represented indigent
people as pro-bono counsel.

ATTORNEY 1998-1998

LITIGATION DEPARTMENT
TOLEDO TOLEDO & CARAZO QUETGLAS, LLP

433



Osvaldo Burgos Pérez, Esq.
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General litigation on Construction Law cases: legal counsel for the construction
industry.

ATTORNEY o 1996-1997
EDILBERTO BERRIOS PEREZ LAW OFFICES

General litigation on Construction Law cases: preparation, evaluation and
negotiation of construction contracts.

LAW CLERK 1995-1996

HON. ROBERTO L. CORDOVA-ARONE
APPELLATE JUDGE

CIRCUIT COURT OF APPEALS

General work as law clerk for Honorable Judge Roberto L. Cérdova-Arone; case

evaluations; legal research; case discussions; and preparation of resolutions and
judgments.

SPANISH PROFESSOR 1992-1994

NUESTRA SENORA DE LA PROVIDENCIA PRIVATE SCHOOL
RIO PIEDRAS, PUERTO RICO

High school Spanish teacher for twelfth grade students.

SPANISH PROFESSOR 1991-1992
CLARET ACADEMY

BAYAMON, PUERTO RICO

Middel School Spanish Teacher.

ENGLISH PROFESSOR 1990-1991
NUESTRA SENORA DE LOURDES PRIVATE SCHOOL

RIO PIEDRAS, PUERTO RICO

English grammar teacher for sixth and seventh grade students.

SPECIALIZED COURSES AND CONFERENCES:

International Council Meeting August 2015
Amnesty International
Dublin, Ireland

Equal Justice Conference May 2015
American Bar Association
Austin, Texas

Fifth World Congress Against Death Penalty June 2013
Madrid, Spain
International Council Meeting August 2011

Amnesty International
Amsterdam, Netherlands
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Fourth World Congress Against Death Penalty
Geneva, Switzerland

International Council Meeting
Amnesty International
Antalya, Turkey

Annual Conference
National Conference against the Death Penalty
Harrisburg, Pennsylvania

Sexual Orientation Litigation Process
Puerto Rico Bar Association Annual Convention
Rio Grande, Puerto Rico

Annual Conference

National Coalition against the Death Penalty
San José, California

Annual Meeting

World Coalition Against Death Penalty
Brussels, Belgium

Third World Congress Against Death Penality
Paris, France

Stand Up for Freedom
ACLU Membership Conference
Washington, D.C.

Theory and Practical Seminar on Abuse

of Power after 9-11

Puerto Rico Bar Association Annual Convention
Rio Grande, Puerto Rico

Military Recruitment and Conscience Objectors
Legal Representation before Courts Martial
Puerto Rico Bar Association Annual Convention
Rio Grande, Puerto Rico

Death Penalty Act: Legal Aspects
Puerto Rico Bar Association Annual Convention
Rio Grande, Puerto Rico

HIV Discrimination Cases Litigation
Puerto Rico Bar Association Annual Convention
Rio Grande, Puerto Rico

135" Annual Congress
American Correctional Association
Baltimore, Maryland

February 2010

August 2009
January 2009
September 2008
January 2008
June 2007

February 2007

October 2006

September 2006
September 2006

September 2005
September 2005

August 2005
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First National Debate on Prisons and Punishment
American Association of Forensic and
Correctional Psychology

Alexandria, Virginia

Correct Rules on Public Administration
Comptroller Office
San Juan, Puerto Rico

Government Ethics Act
Government Ethics Office
San Juan, Puerto Rico

Professional Ethics and Government Action
Puerto Rico Bar Association Annual Convention
Rio Grande, Puerto Rico

Introductory Workshop on Immigration Law
Puerto Rico Bar Association Annual Convention
Rio Grande, Puerto Rico

Labor Law Workshop
San Juan, Puerto Rico

XIV Supreme Court Term Review 2002-2003
University of Puerto Rico Law School
San Juan, Puerto Rico

“A Day on Trial”
Interamerican University School of Law
San Juan, Puerto Rico

Expert Witness and Forensic Practice Seminar
San Juan, Puerto Rico

First Evidence Law Congress
San Juan, Puerto Rico

Violence against Women Workshops
Legal Services of Puerto Rico
San Juan, Puerto Rico

Mauet’s Evidence Seminar
Interamerican University School of Law
San Juan, Puerto Rico

DRI Products Liability Annual Conference
Las Vegas, Nevada

Proving Construction Contract Damages
San Diego, California

June 2005

June 2005
February 2005
September 2004
September 2004

August 2004

November 2003
November 2002

April 2002
March 2002

2001 and 2002
October 2000

February 2000

November 1997
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Bankruptcy Workshop August 1997
State University of New York
New York, New York

Delay and Disruption Claims November 1996
Washington, D.C.

JURISPRUDENCE

Lead counsel representing B.B.C. Realty, Inc. in B.B.C. Realty v. Departamento de

Hacienda, 2005 T.S.P.R. 186, solved by the Supreme Court of Puerto Rico on
December 8, 2005.

SPECIAL SKILLS AND LICENSES:

Bilingual: Spanish and English

Knowledge of French Language

Excellent Writing Skills

Strong Knowledge on Appellate Practice
Strong Knowledge on Administrative Practice
Human Rights Activist

Computer Literacy

Able to Work under Pressure

Notary Public

Admitted to Appear before:

o Supreme Court of Puerto Rico
o Federal Court for the District of Puerto Rico
o Federal First Circuit of Appeals

PUBLICATIONS, SPEACHES AND WORKSHOPS:

Co-author: La Religion como Problema en Puerto Rico
Co-author: Derechos Humanos en Puerto Rico

Pena de Muerte: Barbarie de Nuestros Tiempos (Death Penalty: Barbarousness
of our Times)

Investigacion sobre las Intervenciones del F.B.l. con la Prensa de Puerto Rico el
10 de febrero de 2006 en el Condominio De Diego 444 en Rio Piedras y Otros
Incidentes Relacionados (Investigation on the Interventions of the F.B.l. with
the Puerto Rican Press on February 10, 2006 at 444 De Diego Condominium
and other related incidents)

Informe sobre Discrimen en el Acceso a los Servicios de Educacién de Menores
con Condiciones Especiales de Aprendizaje (Civil Rights Commission)
Manifestaciones de Homofobia en Decisiones del Tribunal Supremo de Puerto
Rico (Homophobia Manifestations in Supreme Court of Puerto Rico Opinions),
Legal Journal, Interamerican University of Puerto Rico

Rossell6, Maga y los Derechos Civiles (Rossello, Maga and the Civil Rights)
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Las Camaras de Seguridad y el Derecho a la Intimidad (Surveillance Cameras and
the Right to Privacy)

Comunidades GLBTT y la Pena de Muerte (GLBTT Communities and Death
Penalty)

Las Peleas de Gallo y la Pena de Muerte (Cock Fights and Death Penalty)

Speaker at the “2do Coloquio Nacional ¢Del Otro La’o?” -RUM 2008

Dozens of Press Releases, Memoranda of Law for the Legislature and Articles for
Workshops and Seminars

o Participation in more than one hundred (100) conferences on different civil
rights issues like death penalty, homophobia, civil unions, freedom of
speech, Special Education, right to privacy and others.

o Trainer: “Padres y Madres, Abogados Para Siempre”, Special Education
Training for Parent of Special Education Children, Puerto Rico Bar
Association.

ASSOCIATIONS, MEMBERSHIPS AND AWARDS:

® & © o O o @

Bar Member of the Year 2007 (Puerto Rico Bar Association)

Puerto Rico Bar Association Member

Member of some Puerto Rico Bar Association’s Commissions: Comision
Educacion Sin Barreras para el Siglo XXI, Comision Ad-Hoc contra la Pena de
Muerte, Comision para Combatir el Discrimen por Orientacién Sexual, Comisién
Organizadora del Tercer Congreso Internacional de Derecho Penal.

Co-founder, spoke Person and Co-Chair of the Puerto Rican Coalition Against the
Death Penalty

Member of the Social Justice Committee of La Fondita de Jesus

Member of the Work Group to Eradicate Discrimination Against the VIH+ People
Member of the Advise Committee to Eradicate Violence in Schools

President of the Homeowners Association of Floral Plaza Condominium

Advisor for Non Profit and Human Rights Organizations

Amnesty International, Puerto Rico Section Member of the Board of Directors
Board Member of the National Coalition for Homeless

American Civil Liberties Union, Puerto Rico Chapter Member and Volunteer
President of the Human and Constitutional Rights Commission of the Puerto Rico
Bar Association

Member of the Commission Against Death Penalty

Director of INIPRODEH (Instituto de Investigacion y Promocién de los Derechos
Humanos de la Universidad del Sagrado Corazon)

Secretary of the Board of Directors of COAI, Inc.

Member of Board of Directors of Pro-Bono, Inc.

SPECIAL EDUCATION SUPREME COURT CASES (ATTORNEY’S FEES):

Ivette Declet v. Departamento de Educacién
Sylmarie Orraca v. Departamento de Educacién

SPECIAL EDUCATION SPECIALIZED TRAININGS:

e Peter Wright, Special Education Law and Advocacy Training
2010 (New Orleans, L.A.) & 2013 (Baltimore, MD)
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Detailed Projects
Report

01/01/2016 - 31/12/2016

Client name Project name Date performed Hours Description
Guillermo Lépez Honorarios de 26/09/2016 4.25 Redaccion de Demanda a ser presentada
ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala
de San Juan.
Total: 4.25
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